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Balogh F. Andras részletes beszamoloja
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A KKM/22300/2018 illetve 21081518 szamon iktatott 0Osztondijszerzodés 2.1. pontja
értelmében ezennel benyujtom a részletes szakmai beszamolot. Mivel 2018. szeptember 5-én
érkeztem vissza Bukarestbdl, ezért kihaszndlva a 3 hoénapnyi id6t most december elején
nyUjtom be a jelentést.

A palyazat lezarasaval a kovetkez6 konkrét eredményeket értem el:

- kb. 55.000 lap gyors attekintése, megkdzelitdleg 25.000 fontos lap fénymasolasanak a
megrendelése

- tblazat (egyszeri) elkészitése az idéintervallumokkal és a témakkal a tovabbi kutatas
eldsegitésére (a jelzetbdl ugyanis nem deriil ki, hogy kikrdl €s mikor van sz6

- tudomanyos eldadas Komaromban a Selye Janos Egyetemen

- tovabbi projekt elékészitése egy majdani konyvrdl, amelynek fejezeteit, illetve
résztanulmanyait ezen beszamolo f6bb pontjai alkothatjak

- konzultaltam tobb kollégaval, igy pld. Benké Samuval — az 0sztondijszerzddés
értelmében ide irom az elérhetségiiket — Benké Samu, Aleea Baisoara 11 ap. 22,
RO-400445 Cluj-Napoca, Tel: 0040 264/553-976 (idés mester, emailje nincsen),
Bené Attila egyetemi tanar, Tel: 0040 744/426-046, Email: attilabe@yahoo.com,
abeno@lett.ubbcluj.ro; Dr. Magyari Nandor L&szl6, nandormagyari@yahoo.com,
Tel: 0040756/645-676, Dr. Sorban Angella, Sapientia Egyetem, Kutatasszervezési
Osztaly vezetdje, 0040745/425-296, sorbanangella@sapientia.ro

Kifejtés

A KKM-hez benyujtott palyazattal arra vallalkoztam, hogy a Bukarestben székeld
Titkosszolgalati Archivumban (CNSAS) atnézem a Balogh Edgarrdl vezetett megfigyelési
dossziékat. Ezért mar jo idében elbre akkreditacios kérelmet nyujtottam be az Archivumba,
amit Bukarestben jovahagytak, igy keslekedés nélkil, mar az 6sztondijas periodus elsé napjan
hozzélathattam az anyag attekintéséhez. Palyadzatom abban tér el a szokvanyos kutatasi

tervektdl, amely jol meghatarozott, de altalanos célt kovetnek, hogy én az altalanos
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irodalomtorténeti célkitiizés mellett egy nagyon személyes vonal mentén kutatok, ugyanis
Balogh Edgér, a kutatott személy a nagyapam. Mivel egy hazban laktunk a 70-es és a 80-as
években, ezért sok olyan részletre emlékszem illetve csaladi forrdsokbol tudok, amit egy
torténesz, avagy irodalomtorténész nem tudhat. Palyazati munkam el6feltétele az
irodalomtorténészi képzettségemben adott, ezen a tudomanyteriileten doktoraltam és
habilitaltam az ELTEn, am torténészi képzettség hianyaban egyes torténeti faktumokat nem
tudok megfelelé pontossdggal beazonositani. A vizsgalt anyag, a lehallgatasok jegyzokonyvei
azonban az élet komplexitasat tlkrozik, az attekintett dokumentumok egyarant birnak
irodalmi ¢és torténeti vonatkozasokkal és jelentdséggel. Tehat egyszerre elényokkel és

hatranyokkal vagtam bele ebbe a munkaba.

A korpusz

Az | 259 212”-es jelzetet viseli a Balogh Edgarrdl vezetett dossziésor, amelyet csak €s
kizarélagosan Bukarestben a CNSAS archivumban személyesen lehet kikérni. Ezzel az
eljarassal a nem bukaresti illetdségli személyek szamara a hozzaférés nehézkessé valik. A
dokumentumok megtekintését minden esetben el6zdleg egy bizottsag engedélyezi, ezért az
ugymenet lassu. A betekintési kérelem jovahagyasa utan a dokumentumok Bukarest egyik
elévarosaban, Popesti-Leordeni helység valamelyik katonai raktaraban tekinthetok meg. Az
ott hevenyészett mddon berendezett ,olvasdterem” baratsagtalan, de van benne
klimaberendezés, ami a budapesti nyari melegeket meghaladd havasalfoldi hdségben
ugyancsak hasznos. A falra — szkurill médon — ,,dekoracids?” céllal fel van szegezve egy
csikos rabruha, igy hat az archivum munkatarsai segitik az olvasdkat abban, hogy beleéljék
magukat a hajdan meghurcoltak életébe.

Ezen ,,I 259 2127-es jelzet 70 vaskos dossziét rejt: Az egyes iratcsomokon a kotet
szama fel van tiintetve, az oldalak nagy pontossaggal be vannak szamozva, tehat minden adat
visszakereshet6. A kotetek lapszama 300 és 800 oldal kozott valtozik, igy atlagosan 6tszaz
oldalrol beszélhetiink. Ezt az iratmennyiséget tovabb noveli a korabeli gyakorlat, miszerint —
takarékossagi okokbdl? — a lapok héatoldalara is irtak, tehat a dossziénként szamitott 500
oldalas atlag 90 széazalékban megduplazhatd, tehat dossziénként 800-900 irott oldalrdl
beszélhetink. A lényegretoré attekintés érdekében, valamint a sajat magam és a kutato
kollegak tajékoztatasa készitettem egy excel-tablazatot (mellékelve), amely az egyes dossziek
volumenét, az egyes dossziek anyaganak keletkezési iddintervallumét, valamint a témakat, a
tartalmakat és a személyeket tartalmazza. A teljes volument a kutatas jelenlegi allasa alapjan

kb. 32.000 lapra becsiléom. Ehhez hozzéadédik még a lapok héatoldalara irott



szOvegmennyiség, tehat hozzavetéleg 55.000 oldal volt a megtekintend6 anyag. Ennek a
hatalmas informéaciémennyiségnek a behatarolasahoz meg kell emliteni azt a tény, hogy a
dossziék 70 szazaléka kezirasos lapokbdl &ll, amelyek kevesebb szét és mondatot
tartalmaznak a géppel irott oldalakhoz képest, &am értelmezésik nehézebb a rengeteg csinya
és olvashatatlan kéziras miatt, ugyanis a telefonbeszélgetéseket lehallgatd ,,munkatarsak”
hevenyeészett, gyors, am nagy betiiket vetettek papirra. A hatoldalakat, a verzokat viszont nem
szdmoltam bele a tabldzatomba, mivel a nemzetkézi és a Magyarorszagon is érvényes
archivumi szabalyok alapjan csak a lapszamot hasznaljuk, ami a hatoldalon van, azt ,,v’-vel
(verzo) jeloljuk.

Balogh Edgarrol létezik még egy masik dosszié is, ez az 1949-1954 kdzott hizodo per
anyagat tartalmazza, ennek jelzete ,,P 2177, ez 12 dossziényi anyag. A P kezdetii jelzet a
»penal” szonak a roviditése, azaz biintetéiigy. Ennek a mennyiségét is beleszdmoltam a
megadott 32.000 lapba.

A dossziék tartalmat a kovetési munka alatt tobbszor atcsoportositottdk, igy ma
tematikailag rendezett és némi, nem tokéletes kronoldgiat felmutatd csoportositast kapunk
kézhez. Ez az 55.000 oldalnyi anyag szinte feldolgozhatatlan mennyiséget jelent, ugyanis
naponta 6 Orat tart nyitva az olvasoterem, ennyi id6 alatt kb. 50-100 oldalt lehet alaposan
elolvasni, tehat a két honapos Kinttartézkodas alatt csak atnézni tudtam a 70 dossziét, alapos
elolvasds még hatra van. Az attekintés alatt a legfontosabbnak itélt részek fénymaésolatat

megrendeltem, hogy idehaza tovabb dolgozhassam az anyagon.

A korpusz értelmezhetésége

A hatalmas anyag, valamint a biintetéeljaras kétezer oldalnyi szOvege akkora mennyiséget
képvisel, hogy az egy véges idejii kutatd szamara feldolgozhatatlan adathalmazként jelenik
meg. A minden reszletet feltard, az Osszefliggésekre ravilagitd értelmezé munka kortilbeliil
azt jelentené, hogy 70+70 vaskos kotetet kellene kiadni, amely nem csak a szdvegeket
tartalmazza, hanem a helyzeteket is ertelmezi. A lehallgatott beszélgetések ugyanis mindig
egy valamilyen kontextusban keletkeztek, rengeteg aktudlis vonatkozasuk van, tehat a
korabeli sajtobol tajékozodni kellene a napi kil- és belpolitikai események fel6l, utdna kellene
nézni a szereploknek, a megjelend konyveknek és folyoiratoknak, a beszélgetdtarsaknak, akik
kozul sokan ismert eértelmiségiek, am sok olyan ember is feltinik a lehallgatott



beszélgetésekben, akiknek nem volt torténelmi-irodalmi hatasuk. (Egy példa:® nagyon nehéz
lenne megéllapitani ma, hogy ki volt az a Zsdka néni, aki a hetvenes években rengetegszer
feltlinik a beszélgetésekben és sok fontosnak tiin dolgot mond. Csaladi forrasbdl tudom,
hogy Zsoka néni Rebekanak, Balogh Edgar nejének a baratnéje és beszélgetdtarsa volt. Zsoka
néni konyveldként dolgozott egy gyarban, a mai fogalmak szerint elokonyvelést végzett,
tarsadalmi hatasa nem volt).

Ezt a feldolgozhatatlannak tiné mennyiséget azonban mégis valahogy meg kell fogni,
a kutatonak az anyagrol véleményt kell mondani, tehat a tudomanyos modellalas médszeréhez
folyamodok és meghatarozok olyan f6 kulcsszavakat, amelyekkel ez a végeérhetetlen
dokumentummennyiség leirhatd, valamint meghatarozok olyan Kikristalyosodasi pontokat,
amelyek a legjobban tikroznek egy-egy irodalmi, avagy tarsadalmi jelenséget. Ennek els6
lépéseként elkészitettem azt a mar emlitett tablazatot, amely a dokumentumok
idéintervallumait, a lehallgatottak korét, a témakat és a tartalmakat adja meg. Ezzel a
tablazattal az 6sztondijas tevékenyseégnek van konkrét haszna és megfoghaté hozadéka,
ugyanis ennek alapjan méas kutatok hamarabb rataldlnak az altaluk kutatott személyekre,
avagy jelenségekre, tehat nem kell mind a 70 dossziét plusz a 12 biiniigyi iratot kikérni, a
harminc-valahany ezer lapot atbdngészni, hanem elegendé lesz konkrétan a bizonyos
id6intervallumra és személyekre vonatkozd kotetbe belenézni. A tablazat kozzétételének
modozatat még keresem (internet, tanulmany melléklete, kdnyv?). Ez a tablazat a kutatds
konkrét eredménye, amely mar most az elsd pillanatban feltar egy fontos, eddig nem ismert
részletet, nevezetesen a 60-as és a 70-es evek elején a Korunk folyoirat szerkesztdségének a
lehallgatasa ebben a Balogh Edgéar-féle dossziéban kerllt elhelyezésre. Tehat aki a Korunk
szerkesztOségének életét kivanja majd tanulmanyozni, annak elég megnéznie a tablazatot és
csak a vonatkozd koteteket kell kikérnie. Ez a fontos informéacio eddig nem volt ismert, a
2016-ban megjelent, a Korunk és a titkosszolgalt kapcsolatat elemzd kotet errél nem tesz
emlitést.? Ugyanez vonatkozik egyes személyekre is, pld. Gall Erndre, Kantor Lajosra,
Kanyadi Sandorra, akik akkor gyakran megfordultak a Korunk szerkesztéségében, illetve

Balogh Edgar lakasan.

1 A kovetkezékben egy-egy gondolat kifejtésekor és bizonyitadsakor csak egy-egy példat hozok fel. Az
anyagbdség miatt tobbet példat is fel lehetne hozni, am a lényegretoré megfogalmazas miatt megmaradok ennél
a minimalisztikus stilusnal.

2 Lasd Kantor Lajos (szerk.): Titkosan — nyiltan. Korunk-térténetek a titkosszolgdlatok miikodésérdl.
Emlékezések, tanulmanyok, dokumentumok. Kolozsvar: Korunk—Kom-Press Kiad6 2014.



Az értelmezés hatarai
A hatalmas adatmennyiség sok buktatét rejt magéban. Nyilvanvald, hogy az anyag
feldolgozasa csak egy pontosan megfogalmazott rendezéelv mentén lehet, ugyanis ennek az
adatmennyiségnek egy az egyben torténé kiaddsa gyakorlatilag a masik ember életének az
Ujraelését jelentené, ami id6ben Kkivitelezhetetlen vallalkozas annak ellenére, hogy
kétségtelendil nagy szellemi kalandot és kihivast képviselne két generacidoval késébb tjra
megélni a beszélgetéseket, rekonstrualni a félelmeket és kitalalni a malt reményeit.
Barmennyire is igyekeznének parhuzamosan lefutni Balogh Edgar és beszélgetbtarsai
életét, vagy ha csak egy szegmensre kutatnank ra, ez nem sikerulne tokéletesen, és az
értelemezhetdség Ujabb hatéraihoz és buktatdihoz jutunk. A legfontosabb buktat6 az, hogy ez
az immens anyag sem tartalmaz mindent, van olyan eset, hogy nagyon fontos dolgok
hianyoznak. Egy idevagd példa: Balogh Edgar 1978.10.3-an eltorte a labat, begipszelték (lasd
39. kotet, 155 lap, illetve par oldal eldtte és utdna, mert a kronoldgia nem tokéletes és a
lefiizés kényelmessége miatt forditott idésorrendben futnak a dokumentumok egy dosszién
beliil). Mivel a ,,célszemély”® jonéhany hétig az agyat nyomta, ezért baratai, tiszteldi valamint
a raallitott besigok is nagy szamban felkeresték. Ekkor meglatogatta 6t Mérton Aron is,
Erdély legendés plispoke. Balogh E. ezt a latogatast szimbolikusnak és nagy jelentéségiinek
értékelte, nekem tobbszor is meselt rola, mert a latogatds tényében azt latta, hogy Maérton
Aron — a vallashoz val6 viszonyukon tdlmutatva, hiszen egy ateista és egy piispok alltak
szemben — tiszteli az 6 munkajat és a magyar nemzetiség ligyében kifejtett tevékenységiket
kozosnek értelmezi. Egyazon éertékek megvalositasaért kiizdenek, tehat becsulik egymast és
ez a megbecsulés jutott kifejezésre a betegagynal tett latogatassal. A latogatasnak a csalddon
kiviil Benké Samu is tanja volt, err6l nekem beszadmolt abban az interjuban, amit az
6sztondijas periodus alatt vele készitettem. A latogatast annak a ténynek a fényében értékelni,
hogy Balogh Edgar az 1945-1947-es politikai csatarozasok idején kommunista szempontbdl
cselekedett és a magyar torténelmi egyhdzakat tdmadta a Vilagossdg cimii lap hasabjain
megjelent cikkeiben azzal érvelve, hogy egy Uj, kommunista tarsadalom megteremtésének
elofeltétele az ,,egyhazakkal folytatott elvtelen baratsag” felszamolasa. Ez az allaspont akkor
kétségtelendl a roman kommunista parttal és Szovjetunidval val6 targyalas része volt, am az
egyhazaknak joggal fajt. Ennek a konfliktusnak a lezarasaként értelmezheté Marton Aron
latogatasa, mondhatjuk ugy is, hogy a puspok nem neheztelt tébbet a vilagi politikusra, hanem

elismerte munkajat.

3 Némi ironiaval hasznalom a szot, atveszem a titkosszolgélat korabeli, dehonesztalé széhasznalata leforditva
romanrdl magyarral (obiectivul, réviditve romanul ,,0b.”).



Nos, ennek a szimbolikus értékii, fontos latogatasnak semmiféle nyoma nincsen a
dokumentumokban, a lakéslehallgatasi jegyz6konyvek nem rogzitik azt, mikdzben a betegség
okan keletkezett nagy vendégjarast korilbelll 100 lapon dokumentélja a mar megnevezett 39.
kotet. Kénnyen lehet, hogy a Marton Aronnal folytatott beszélgetés a Marton-féle dossziéban
van, amely a maga 90 kotetével a legterjedelmesebb dosszié a magyar vezetdk ¢&s
értelmiségieket dokumentdld gylijteményben. Balogh E. dossziéja a masodik
legterjedelmesebb, valoszintsitheté, hogy ezeket a célszemélyeket tartotta a korabeli
titkosszolgalat a legfontosabb megfigyelend6 ,,objektumoknak”. Akarmilyen okbdl is
hianyzik a jelzett dokumentum (aznap nem miikddott a lehallgatoberendezés, elkallodott az
irat, atették a Marton dossziéba, megsemmisitették, nem adjak ki valami megfontolasbol stb.),
ez mégiscsak azt bizonyitja, hogy az erdélyi tarsadalmi és szellemi folyamatok pontos és
biztos leirasat ezekre a dokumentumokra nem lehet alapozni.

Hasonl6 médon hianyzé dokumentum a Kos Karoly anyag. A neves transzilvanista
épitész, irodalomszervezé és politikus az 1970-es években a Rakdczi Ut 42 szam alatt lakott
(ma General Eremia Grigorescunak hivjak az utcat), harom hazzal odébb mint Balogh E
(Rakoczi 48). Bar — csaladi emlékezet szerint — nem latogattdk egymast, am az utcan és
rendezvényeken talalkoztak. Akkoriban személygépkocsik nem lévén az emberek gyalog
kozlekedtek a kisvarosban, igy dsszefuthattak. A titkosszolgalat utcai megfigyelést is végzett,
ezekrol a feltételezett taldllkozokrol nincsen leirat, legalabbis eddig nem leltem ré.



A mellékelt Benczédi-kisplasztikanak, amelyik Kos Karolyt és Balogh Edgart
abrézolja, volt alapja,* a két személy talalkozott egymassal és vitazhattak is, mert irasaikbol
tudjuk, hogy teljesen mas moédon lattdk a nemzetiségi kérdés megoldasat. Ez a fontos

momentum is hidnyzik a végtelen mennyiségli dokumentumhalmazbol.

Az értelmezhetdség hatarait nem csak a hianyzo, hanem a foloslegesen tulterjengd
dokumentumok is feszegetik. Ezt a megallapitast a 61. kdtetben fellelheté szomora példaval
lehet alatamasztani: 1966.4.9.-én Balogh Rebeka hosszas beszélgetést folytatott férjével.® A
beszélgetést mintegy 80 oldalon (!) hozza a titkosszolgalati forditas, ennek fényében a mai
olvasé azt gondolnd, hogy fontos dologokrél volt sz6, ha mar a nyolcvan oldalt leforditottak.
A csaladi viszonyok ismeretében valamint a széveg elemzése utan azt kell kijelentenem, hogy
a hosszas beszélgetés tulajdonképp a beteg Balogh Rebeka 0Osszefliggéstelen monoldgja,
politikai, tarsadalmi relevancidja nincsen. Balogh Rebeka — nagyanydm — nehéz iddket élt at,

a férje 1949-es letartztatadsa utdn nem tudta, hogy valaha viszontlatja-e parjat, mikdzben két

4 A két személy taldlkozott, tulajdonomban van a fehéregyhazi Pet6fi-emlékhazat abrazolé grafika, amit a
tervez6 Kos ,,Balogh Edgér baratomnak” ajanl.
5 Lasd 61. kotet, 1-80. lap.



kisgyerekrol kellett gondoskodnia. A hatésagok azzal kinoztak, hogy valjon el férjétél, a tobbi
politikus-feleség esetében (pld. Cségor Erzsébet)® ezt el is érték, ezzel tovabb zsarolva a
bortonben 1évéket. Nyakaba szakadt ekkor még egy harmadik gyermek, Méliusz Péter,’
akinek anyjat, Méliusz Annat és apjat, Méliusz Jozsefet egyszerre vetették bortonbe: rola egy
ideig szintén Balogh Rebeka gondoskodott. A lakasukbdl is Kitették a csaladot: ekkor csak
,tanacsi” bérlakasok voltak, az akkori néptanacs felmondta a bérletet. Ezen nehézségek utan a
hatvanas évekre Balogh Rebeka idegei felmondtdk a szolgalatot, ez azt jelentette, hogy
idonként, i1d0s korara a nyolcvanas években mar havonta egyszer ,kiborult” ¢és
Osszefliggéstelen mondatokkal, 1-2 napig vitazott a férjével. Nagyanyam meéltosaganak
megbrzése érdekében, a kegyelet és tisztelet jegyében részleteket nem kivanok leirni, csak
érzékeltetni kivanom, hogy ezen csaladi hattérinformécié nélkil ez a titkosszolgalati
dokumentum teljességgel félreértelmezhetd. A lehallgatott, lejegyzett és leforditott
beszélgetést ugyanis a gyanutlan olvasd, egy jovobeni torténész Ugy olvashatja, hogy a
Balogh csalad valamiféle puccsot tervez, felkelést szorgalmaz, mivel az elborult elmével
elmondott mondatokban az all, hogy kit kell ,,megdlni”. A szdveg egy betegség korképét adja,
am err6l a tényr6l a 70 dossziéban nem esik szo, tulajdonkepp csak egyetlen elejtett
megjegyzése van a teljes dokumentumban, amikor is a jegyzeteld tiszt leirja, hogy Balogh
Rebeka szamarsagokat mond.®

A két végletes példa, a Marton Aron szimbolikus latogatasarol hianyzo, valamint a
kontextusaban jelentéktelen Balogh-Rebeka-monolog szinte konyvnyi méretii visszaadasa azt
hivatott bizonyitani, hogy ezeket a dokumentumokat csak a legszigorubb forraskritikai
megkdzelités utan szabad értelmezni. Ami itt leirva talaltatik, korantsem jelenti azt, hogy az
ugy is tortént. Am teljességgel negligalni sem lehet e dokumentumokat, hanem értelmezni
kell 6ket. am mindenképp etikai megfontolas targyava kell tenni az értelmezést, valamint azt,

hogy milyen korben mit jelentiink ki ezekrdl a személyekrol.

6 Cségor Lajos bortonévei (1949-1955). Osszeallitotta Csdgor Istvan. Kolozsvar: Polis konyvkiadé 2010. 120.
lap: A bebortonzottek feleségeit, itt Cs6gdr Erzsébetr6l van szo, nyomas ald helyzeték, hogy valjanak el a
bortonben levo férjiiktol. CS. Erzsébet elvalt, majd a férj szabadulasa utan ujra 6sszehdzasodtak.

7 ifj. Méliusz Péter az ir6 id. Méliusz Jozsef és Klara fia. Sz6 esik rdla az 52. kotet, 447 lap verso: Gall Ernd és
Méliusz Jézsef ir6 reménykednek abban, hogy Péter, a fil meggydgyul a pszichiatriai kezelés utan. Sajnos
késébb, egyetemista koraban ongyilkos lett, a teljesen zilalt korlilmények kozott eltoltott gyermekkor miatt
megbetegedett.

8 20. kotet, 406. lap, ,,zice prostii obisnuite” (a megszokott szamarsdgokat mondja). Kiilon iréniaja és abszurd
fintora a sorsnak, hogy a jegyzeteld titkosszolga, aki ebben az esetben Osszefoglalta a mondottakat, tehat nem
forditott sz6 szerint, azt irja be a jelentésbe, hogy sajnélja szegény Balogh Edgart, mert hallgatnia kell a felesége
stiletlenségeit. Persze én, a mai olvaso ezzel a megjegyzéssel nem vagyok boldog, mert néhai Balogh Rebeka
hésiesen felnevelte a gyerekeit, kitartott férje mellett, kitind nagymama volt, mindig lehetett ra4 szamitani és
nagyon sokan tisztelték, szerették. A betegsége miatt a férje nem neheztelt ra.



Az etikai megfontolas szlikségességét meég egy, tulajdonképpen nem nagy hordereji,
am jellemzo példaval kivanom alatamasztani. Az 1968-as év soran Balogh Edgar talalkozott
Andras Janossal és dehonesztal6 mddon beszélt rola. Andras Janos érkezése el6tt, amikor a
feleség bejelenti Andras J. érkezését, akkor hangzanak el csaladi korben a lebecsiil$ szavak.®
Ezen szovegrészlet alapjan azt lehetne gondolni, hogy BE rossz véleménnyel volt Andras
Janosrol, valamiféle konfliktus feltételezhet6. Gyakorlatilag azonban Balogh E. becslte
Andras forditéi munkassagat, kozosen adtak ki konyvet,'® Andrasrél pozitivan ir Balogh a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikonban, ahol & jegyzi az Andrasrol szold szocikket.!' Az
elitélé szavak onnan erednek, hogy Andras Janos megkértem BE-t, hasson oda a néptanacson,
hogy szamara ,kiutaljak” a megalmodott kertre nyilo kis lakast. BE — megint személyes
tapasztalat — nem szerette ezeket a kijarasokat, ennek ellenére legtdbbszor teljesitette 6ket. A
lehallgatasi jegyzokonyveket tovabb olvasva kideriil ez a fontos részlet, vagyis a konfliktus
forrasa. Altalanossagban azt lehet kijelenteni, hogy a maganbeszélgetések érzelmeket,
indulatokat hordoztak, amelyeket a beszélok a privat szféra szintjére szantak. A nyilvanossag
azonban mar mas duktust és narrativat kivant, ezért az olvasdkozonségnek, vagy a
nemzetiségi kozossegnek szant véleményekben/szdvegekben mar a megfontolt, a személyes
indulatoktél mentes gondolatok jelentek meg. A titkosszolgalati dokumentumok alapjan a

nyilvanossag ezen kiilonb6z6 tereit 6sszekeverni etikai vétség.

Az értelmezés nyelvi hatarai: a roman nyelvi kérnyezet

A dokumentumok 99 sz&zaléka roman nyelven jelenik meg, a kevés magyar nyelvii
dokumentum a P 217-es jelzet(i dosszié elsé harom kotetében lelhetd fel. Ennek az a nagyon
egyszerli magyarazata, hogy minden lehallgatott szOveget a bellgyi szervek szadmaéra
leforditottak. Az eredeti feljegyzéseket, amennyiben azok meg is lennének, nem adja ki a
levéltar. De nézzik a nyelvi helyzetet: Balogh E. nem tudott jol romanul, mert 35 éves
koraban keriilt Roméanidba, azeldtt Pozsonyban ¢élt, ahol fel sem vetddott az az opcid, hogy
esetleg roman foldre vetédhet. Ebben a korban mar nagyon nehéz jo, az anyanyelvi szintet
megkozelitéen elsajatitani egy nyelvet még akkor is, amennyiben a nyelvtanul6 jol ismeri a
nyelvcsaldd mas nyelveit. Balogh E. jo latinos volt, franciatanarné édesanyjatol megtanult

franciaul is, &m a romanban annyira jutott, hogy mindent tokéletesen értett, mikdzben enyhe

9 Lasd 57. kotet, 3 lap verso.

10 Bilcescu, Nicolae: Valogatott munkai. Osszeallitotta, elészoval és jegyzetekkel ellatta Balogh Edgar. Ford.
Kelemen Béla és Andras Janos. Bukarest: Allami és Irodalmi Miivészeti Kiado 1956.

11 Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudoméanyos irodalom, miivelddés. 1. kotet.
Fészerkeszté Balogh Edgar. Bukarest: Kriterion Konyvkiadé 1981. Andras Janos szdcikk. Elektronikus verzid:
www.oszk.hu/mek



hibakkal beszélt. Roman nyelven irdsra nem vallalkozott (oldalas koérmondatokban
megfogalmazott gondolatait amagy is nehéz lett volna atiiltetnie). Németiil kitlinden beszélt
(ez az apja nyelve volt, azonkiviil a pragai német egyetemen tanult), csehill és szlovakul
tudott. Tulajdonképp ez a generdcié Erdélyben magyar nyelven élte le életét, amennyiben
igényes roman szoveget, politikai beadvanyokat, leveleket, partjelentéseket kivantak
késziteni, megkértek valakit a korrekturara, avagy a forditasra. Ugyanakkor teljesen
nyilvanvalé, hogy Balogh E. és az erdélyi értelmiségiek magyarul folytattdk a
beszélgetéseiket. A lehallgatds ezen tények alapjan a kovetkezOképpen miikodott: A
beszélgetéseket magnodra vették és 1-2 nappal kés6bb magyarul jol tuddé roman nemzetiségii
forditok leirtak a szOveget. A leiras kézzel tortént, a fontosnak itélt beszélgetéseket viszont le
is gépelték, hogy a felettesek konnyebben és gyorsabban olvashassdk. A magndszalagokat
nem adjak ki, kiilonben is feltételezhetd, hogy azokat nem 6rizték meg, illetve 30-40 év alatt a
tekercsek Gnmaguktol is tonkre mennek, a magnesességiik megsziinik. fgy a forditott szévegre
kell hagyatkoznunk. Kénnyen elképzelhetd, hogy nem mivelt miiforditokat alkalmazott a
titkosszolgalat, hanem bizalmi embereket. A forditoknak magyar iskoldzottsaguk nem volt,
példaul a romanra nem fordithatd személyneveket, helységneveket rengeteg hibaval irtak le,
viszont roman nyelvi hibat nem fedeztem fel a szévegekben. Tehat azt az abszurd problémat
kell megoldanunk, hogy a magyarul, esetenként németil elhangzott szdveget romén
hevenyészett forditdsban olvassuk azzal a szdndékkal, hogy rekonstrudljuk, mit is mondott
pontosan a magyarul beszélé személy. Az oda-vissza forditds természetszerilleg akadalyt
jelent a megértésben, ezt kilondsebben nem kell kiemelnem. Csak egyetlen, nagyon sulyos
terhll probléma felvetésével jelzem ezt: A Balogh Edgarrdl vezetett dosszié cime ,,nacionalista
szervezkedés”. Szinte az 0sszes dossziében van olyan atirat az egyik beliigyi osztalyrdl a
masikra, hogy a ,,nacionalista szervezkedésért” figyelik a célszemélyt. Tehat a dossziéval
dolgoz6 titkosszolgdk, a forditok is erre a kérdésre voltak rdhangolva és ettdl a
preszuppoziciotol vezérlve forditottak. Balogh E. és beszélgetdtarsai millidszor tematizaltak a
.nemzetiségi kérdést”, errél Balogh E. kényvet is irt,!? valamint szocikk is sziletett a

Romaniai Magyar lrodalmi Lexikonban,!® amelyet késébb még a Wikipédia is atvett.’* Ezt a

12 Balogh Edgar: Hidverdk Erdélyben 1944-46. Budapest: Kossuth Kiado 1985.

13 Romaéniai Magyar Irodalmi Lexikon. Szépirodalom, kozirds, tudoméanyos irodalom, miivelddés. 4. kotet.
Fészerkesztd David Gyula. Bukarest: Kriterion Konyvkiado, Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesilet 2002.
Nemzetiségi kérdés szdcikk.
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szofordulatot a titkosszolgak rendszeresen a ,,problema nationald” kifejezéssel forditottak,™
ami nem tiikr6zi a magyar kifejezés értelmét, mert romanul a probléma az ’probléma’, *gond’,
’baj’, konfliktus’ jelentéssel bir.!® Feltételezhetjilk a megadott bibliografiai adatok alapjan,
hogy magyarul a ,,nemzeti kérdés”, ,,nemzetiségi kérdés” hangozhatott el. Ezt problémanak
forditani azért sulyos, mert a probléma szé szemantikai mezdje romanul a ’haboras
konfliktus’ mellett van, a probléma’ utan romanul mar a ’fegyveres Osszetiizés’ kovetkezik.
Ahogy Balogh Edgart és beszélgetdtarsait, pld. Gall Ernét, Kényadi Sandort, Siité Andrast,
Benkd Samut, vagy akar a véreskeziinek mondott Nonn Gyorgyott’ szamtalan konyviikbél és
tetteikb6l ismerjiik, kijelenthetjiik, hogy a radikalis megoldasokat a legszigorabban
elutasitottak, a targyalasnak és a békés egymas mellett élésnek voltak a hivei. Radd Gyoérgy, a
magyar forditastudomany egyik megalapitdja a ,,logéma™ atliltetésérdl értekezett, tehat nem
szavakat, hanem a sz6 pontos jelentését kell a méasik nyelven megadni, esetleg korilirassal
pontositani. A dokumentumok nyelve alapjan feltételezem és kijelentem, hogy a
titkosszolgalat forditdi eltoltdk a beszélgetés tenorjat egy Iényegesen durvabb, agresszivabb
regiszterbe, ami altal egy mai roman torténész, vagy a nem kell6en felkésziilt magyar kutatd
talértelmezheti a beszédhelyzeteket. Minden egyes konkrét széveghely esetében javasolt
részemrol az eldvigyazatossag.

A magyar-roman forditasbol, illetve nyelvi helyzetb6l szamtalan tanulsdgok
levonasara alkalmas érdekességet lehet kiemelni, most csak egy — iréniara okot ad6 — locust
adok meg. Az 1970-es esztendé soran Balogh E. bevitte egyetemi tanitvanyait a Korunk
szerkeszt6ségbe gyakorlatra. Ez nyilvan az illetékesek tudomasara jutott, igy meg akartak
tudni, hogy kik jarnak a szerkesztségbe. A beszélgetések forditdsaibol megéallapithato, hogy
a lehallgatok ismerték a Korunk szerkeszt6it, a gyakran publikald szerzéket, illetve azok
hangjét, tehat meg akartak tudni, hogy kik az Ujabb, szamukra ismeretlen emberek, ez esetben
fiatalok: ,,Tov. Rugina / Informati-ma ce este cu omul [unul] / de studenti care merg la
Conferintile / de la Korunk? / Cj [olvashatatlan szigno]”*® A piros ceruzaval a lap tetejére irt

mondat nyilvanvaléan parancsra utal, a hangneme is.!® A mondat, akarhogy is olvassuk,

15 Egy locus: 1 259 212 jelzet, 34. kotet, 507v.

16 Lasd a dexonline.ro internetes szotar értelmezéseit, amely a legfontosabb 10 roman szétar cimszavait vagja
egybe.

17" A Budapesten él6 Nonn Gyorgy gyakran latogatott Romanidba a sziileihez, a barataihoz és fiatalkoranak
szinhelyeire. Az 50es években Magyarorszagan allamigyészként a kommunizmus megszilarditasan tigykodott,
adm az 1956-o0s forradalomkor és utana visszavonult az elsé vonalbeli politizalastol. Nem hivatdsom megitélni
biineinek sulyat, minden esetre szerepel a Terror Haza Mlzeumnak a tetteseket bemutat6 panndjéan.

181 259 212 jelzet, 34. kotet, 509. lap.

19 A diktatirak altal hasznalt médszerek az aprésagokban is tovabb élnek: a nemzetiszocialista Harmadik
Birodalomba haszndlt szinkdéd szerint a miniszter zold, az allamtitkar v. féosztalyvezetd piros, osztalyvezeto,
vagy beosztott fekete szinnel irt. A roman titkosszolgalatnal kék tintat vagy golydstollat, esetenként zold



tobbrendbeli hibat tartalmaz, az alany egyes szama nem talal az allitmany tobbes szdmaval, a
targy a raggal. Roméanul helytelen tovabba a konferencia sz6 hasznalata, mivel gyiilésekrol
volt sz6, nem konferenciardl, nem meghivott vendégek el6adasairol. Ezen keszekuszasadg
ellenére rekonstrualhaté a mondat értelme, amely a ,logémak’ szerinti szabad forditasban
magyarul igy hangzik: ,,Rugina [Rozsda] elvtars, mondja ma meg mi van azzal a szarhazi
didkkal, aki jar a Korunk gyiléseire!” A konferencia sz6 a szovegben délromaniai i-z6
tajszolasban van irva (feleslegesen nagybetiivel): Conferintile. Vagyis egy délromaniai, a
magyarsag helyzetét talan alig ismerd, miiveletlennek tiin6, érettségi szint alatti helyesirasi
hibakat véto tiszt vezeti a lehallgatast, a nyomozast és tartja kézben az tigyeket es dontott a
sorsok befolyasolasarol. Ez ebben az esetben azt jelentette, hogy a ,,szarhazi didkot” valahova
berendelték, megleckéztették. Az informacio err6l a tényr6l ugyanebben a dossziéban
olvashato, ugyanis Balogh E. és Gall Erné arrdl vitazott 1970.6.17-én, hogy a szerkesztdségbe
jaré didkokat valakik zaklatjak.?® A titkosszolgalat ezzel a mddszerrel kivanta a Korunk

utanpotlasanak a szinvonalat csokkenteni.

Az irodalom befolyasolasanak dokumentumai

Az erdélyi magyar irodalom kiilonb6zd Osszegzései, a Kantor-Langnak nevezett els6
irodalomtorténet, valamint ugyanennek a szerzparosnak a 100 év kaland c. portrésorozata
elétanulmanyok hidnyaban nem jelzi a kiils6 befolyasolds tényét, az irodalmat az adott
torténelemi koriilmények kozott ontdrvénylien fejlédd entitasnak tartja. Ezt a szemléletet —
nem csak az 6sztondijas kutatasom, de az utobbi években kozzétett dokumentumok alapjan is
— fel kell adnunk és a jovObeni irodalomtorténetekbe be kell venni azt a lathatatlan
i1szapbirkdzast, amit az irodalom folytatott a meg nem nevezett, fel nem fedett ellendreivel. A
Balogh Edgart kovetd dossziésor tantisaga szerint a titkosszolgalat aktivan beavatkozott az
irodalom és a kultura életébe, befolyasolni kivanta a szerepldket. Erre jellemz6 példa — egy a
sok kozil — a 43. kotet, amely hosszas intézkedési tervet tartalmaz Balogh Edgar
elszigetelésére. A titkosszolgalati atirat megfogalmazza a celt, miszerint el kell érni azt, hogy
az egyetemi hallgatok ne vegyenek részt Balogh E. terveiben — amelyekkel a neves szerkesztd
¢és egyetemi tanar mindig tele volt, mizeumot alapitott, szerkesztdségi gyakorlatot tartott,
falujarasra biztatott stb. Ennek a célnak a megvaldsitasara ki van adva a parancs, hogy a

célszemélyt koril kell venni besugokkal, itt szerepel az Aczél, Kovacs P, Szempeteri és

golyostollat és ceruzat hasznalt a beosztott munkatars, mig a piros a parancsot add kozvetlen felettes
privilégiuma volt.
201 259 212 jelzet, 34. kotet, 191 lap.



Balazs Béla fedénév, akik diszkreditaljak a célszemélyt.’l Meg kell gatolni tovébba a
tervezett irodalmi 6nképzokor 1étrejottét, amit Balogh E. szorgalmazott arra hivatkozva, hogy
az irészovetseg Gaal Gabor-kdre nem elegendé a hallgatok fejlesztésére.

Nagyon sulyosan esik a latba az az intézkedési terv, amely a Holokausztot
felhasznalva probal artani a magyar irodalom Ugyének. A 41. kotetben hosszas elemzés és
intézkedési terv van arra vonatkozoan, hogy feszlltséget kell szitani a zsidé kommunistak
és Balogh E. kozott, ehhez anonim hamis leveleket és félreinformalast kell alkalmazni.??
Ez a terv azért kilondsen visszataszitd, mert azok a zsiddé szdrmazas( irok, szerkesztok,
tanarok, orvosok, akik a Korunkkal kapcsolatot tartottak, altaldban a halaltaborokat megjart
emberek voltak. Gall Ern6t, a Korunk fészerkesztéjét példaul Buchenwaldba hurcoltak el, &m
fiatal kora és jO egészségi allapota megmentette a halaltol. Am sokak, példaul Karacsony
Bend ird és tigyvéd ott pusztult el. Gall minderrdl sokat irt a 80-as években az Ettersbergi
toprengések esszesorozatdban — Ettersberg a buchenwaldi tabor gyulekezési helye volt, az
Appellplatz. Balogh E. az antiszemitizmus ellen harcolt mar a 30-as évek derekatdl kezdve,
amikor is egy Hitlerellenes konyvet jelentetett meg. igy ez a kampany — maganbeszélgetésbél
tudom — fajt neki, mert azzal vadoltak, ami ellen harcolt, mikozben teljesen tisztan latta, hogy
az emberiség, és a magyar politika altal is elkovetett legszornytibb biinrél van sz6. Az
intézkedési tervet ,,jol” sikerilt Kivitelezni, kiilonboz6 helyeken még ma is jelennek meg
olyan emlékezések, amelyek az erdélyi antiszemitizmust emlitik és benne Balogh Edgart, igy
példaul Toth Imre professzor, aki a 70-es években Regensburgba tavozott és ott a matematika
eurdpai rangu tanara lett.?® Jellemzd, hogy Gall Emé a titkos naplojdban — par éve adtak Ki
halala utdn — tobb mint szédzszor emliti azt a Balogh E.-t, akivel 30 évig egyméas mellett
dolgoztak a szerkesztOoségben, latogattdk egymast, vitdztak is rengeteget, de antiszemitanak
nem nevezi.

De hogy a jelentést ne a legsulyosabb felfedezeés leirasaval zarjam, meg kell adnom itt
azt is, hogy a dokumentumok alkalmasak adalékok szolgaltatdsara az alkotaslélektani
folyamatok elemzéséhez. Kanyadi Sandornak egyik hires verse a Halottak napja Bécsben,
ahol a hazaszeretet érzelmét targyszeriien fogalmazza meg. A vers a magyar irodalom
gyongyszemei kozé tartozik, mert a maga lirai eszkézeivel elmondja, hogy ott vagyunk otthon
a vilagban, ahol a halottaink nyugszanak. Oda k&todiink, ott van a helylink és ezzel a hon és a

magyarsag szeretetének allit emléket. Nos, Kanyadi hosszasan késziilt a bécsi Gtra, a

21 43, kotet, 86. lap.

2241, kotet, 6-123 lap, majd a 257-t61 (jabb hosszli anyag.

2 Vardy Péter: ,,Az életben van, amit az ember nem tesz... és tesz — Beszélgetések Toth Imrével”. Budapest:
Pont Kiadd 2004.



lehallgatott beszélgetések alapjan kortlbelil harom honapig lazban égett, hogy lathatja Bécset
— mivel azel6tt még nem volt soha nyugati orszagban, de még Magyarorszagra is csak
egyszer-kétszer latogathatott el. Egyik alkalommal Kényadi Sandor annyire belemelegedik a
beszélgetésbe, hogy elfelejt hazamenni: a felesége telefonal a szomszédbdl, hogy a férjénél
maradt a kulcs, nem tud bemenni a lakésba, j6jjon mar haza Sandor.?* Kilén tanulmanyban
lehetne, sot kellene megfogalmazni, hogy a bécsi utat miként készitette eld6 Kanyadi, kiket
akart ott meglatogatni, ezekr6l az emberekrél kikérte bardtai, mesterei véleményét,
tajékozodott az ottani szellemi életrdl stb. Végiil meg Bécsben megtalalta a hazdjat, a

magyarsagot és Erdelyt.

Osszefoglalas

A 2018 nyaran folytatott feltard kutatds alapjan a levéltari dokumentumokrél tobb tézis
sikeriilt megfogalmaznom. Ezek a kovetkezOk: Az iratanyagbdl kiolvashaté ,,tények” csak
etikai mérlegelés utan hozhatok nyilvanossagra, ezeket az adatokat kizarélagosan csak mas, a
szerzOkt6l  szarmazd  autentikus  szovegekkel —egybevetve szabad  kozolni. A
maganbeszélgetések feltarasakor védeni kell az érintettek emberi méltésagat, minderre etikai
kodex bevezetése lenne sziikséges. Részemrdl bizonyitottnak latszik, hogy minden és
mindennek az ellenkezéje is bebizonyithat6 ezen iroméanyok és koholmanyok alapjan. Nem
csak a dokumentumok, hanem az emberek hitelességének a kérdése is targyaland6 akkor,
amikor kdzzéteszlnk ilyen dokumentumokat.

A kutatas soran kikristalyosodott eléttem, hogy a jovoben sziikség lenne egy olyan
kdnyvre, amely a titkosszolgalatnak az erdélyi magyar irodalomra vald rahatésat elemzi. Ez a
hatas jelentds volt, Szildgyi Domokos Ongyilkossdga is ezzel magyarazhat6. Ezzel 0jszer(i
perspektivat lehet nyitni a diktatdra természetrajzarol és az antiszemitizmusrél is. Egy ilyen
kotet az esztétikum létrejottéhez szolgaltatna életszerli adatokat, amelyek még az oktatasban
is bevethetok, hogy kozelebb hozzédk a fiatalokhoz az irodalmat. A titkosszolgalatrol mar
sokan irtak (Cs. Gyimesi Eva a Szem a lacban kotetet Konczei Csilla szekus-blogot, Kantor
Lajos méar emlitett tanulmanyt, Benk6 Samu Cs6gor Lajosrol, David Gyula az 56-0s
eseményekr6l, Szécsi Antal Borbath Karolyrol sth.), &m sziikéges egy egyseges lattatas, mert
nem tudjuk, hogy kiket befolyasoltak, kik voltak a haszonélvez6i, milyen miivek sziilettek

ebbdl és mi nem. Ugyanigy hasznos lenne a jovében a masik romaniai nemzetis€g, a németrol

24 57, kotet, 6 laptol.



keletkezett dokumentumokkal valé Gsszevetés annal is inkabb, mert mar sok ilyen jellegii

konyv keletkezett.?®
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