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A Kkutatott gyilijtemények, az atnézett iratok, dokumentumok és a talilatok rovid
ismertetése (tételes taldlati jegyzék nélkiil)

Az Osztrak Allami Levéltar (Osterreichisches Staatsarchiv = OStA) Hadilevéltaraban
(Kriegsarchiv = KA) taldlhato Udvari Haditanacs iratai (Hofkriegsrat Akten = HKR Akten)
nem teljesen ismeretlenek a korszakkal foglalkoz6 szakemberek korében (legutobb Palffy
Géza hivta rajuk fel a kutatas figyelmét'), azonban az irategyiittes eddig valamiért elkeriilte
a korszakkal foglalkoz6 kutatok zomének figyelmét,”? és inkabb a Haus-, Hof- und
Staatsarchivban (HHStA) talalhato, szintén fontos forrascsoportok (Tlirkei I €s az Ungarische
Akten)® alltak az érdekl6dés homlokterében.

Az iratanyag annyira nem szerepelt a kdztudatban, hogy még az éveken 4t Bécsben (a
HHStA-ban) magyar levéltarosként tevékenykeds, és a vonatkozd id8szakot is alaposan
kutatdé Szekfi Gyula sem hasznédlta 6ket Kkutatasai soran.* Az irategyiittes a
dokumentumokban el6keriil6 témak szempontjabol heterogénnek tekinthetd, de a jelenleg

* Jelen beszamol6 tovébbi szerkesztés nélkiil keriil kdzzétételre az 6szténdij adomanyozéjanak honlapjan.

! Palffy Géza: A modern hadtorténetiras tovabbi kutatasra varo iratanyagarol. Az Udvari Haditandcs XVI-XVIL.
szazadi iratai. In: Hadtorténelmi Kozlemények 119. (2006) 2. 538559, itt: 550-551.

2 A kdzelmultban Juhasz Krisztina Bocskai-levelet kozolt az iratanyagb6l. Juhdsz Krisztina: List Stefana Bockaja
adresovany mestu Banskd Bystrica (Szerencs, 24. marca 1605.). In: Acta Historica Neosoliensia 19 (2016) 1. 78—
88. A szovegkozlés: 87-88.; Kereiter Jilia pedig Bethlen Gébor uralménak elsé szakaszabdl kozolt
dokumentumokat. Kreiter Jilia: Bethlen Gabor 1615./1616. évi moldvai valsag alatti kiilpolitikaja eddig
ismeretlen forrasok tiikrében. In: Fons 28. (2021) 1. sz. 155-175.

3 Az emlitett két forrascsoportot Fazekas Istvan ismertette mar a magyar vonatkozast iratokrol készitett
munkdjaban, a Tiirkei I iratainak egy részérdl pedig mar darab szintil jegyzéket is készitett. Fazekas Istvan: A
Haus- Hof- und Staatsarchiv magyar vonatkozasu iratai. A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvéanyai, I. Levéltari
leltarak  10. Budapest, 2015. 195-196., 491-510.; A darabonként kereshetd segédletet lasd:
htps:/archives.hungaricana.hu/hu flear/BecsSee/

4 Bethlen Gaborrol sz616 konyvében megjegyzi, hogy tovabbi levéltari ,halaszatoknak” mar nem sok értelmét
latja. Szekfii Gyula: Behtlen Gabor. Budapest, 1929. 255-256.




feltart évkorbdl (1613) adodoan egyértelmiien az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos—\
dokumentumok dominélnak benne, ugymint a Bathory Gébor (1608—1613) és Bethlen Gabor
(1613-1629) levelei és politikajukkal kapcsolatos jelentések (tobb tucatnyi jelentés Forgach
Zsigmond felsé-magyarorszagi fékapitanytdl /1609-1618/ és Ddczy Andras szatmari
f6kapitanytél /1610-1618/, illetve a beosztottjaiktol vagy egyéb partiumi végvérak
kapitanyaitol), szakvélemények (a Haditanacs részérél), illetve bizonyos t6rok tisztvisel6ktdl
szarmazé levelek eredeti vagy masolati példanyai. A magyar vonatkozas ezek alapjan tehat
magatol értetddo.

A forrdsok azonban kiterjednek a stajer, vend és a horvat végvidékre is, illetve a gyéri, az
érsekujvari, a Kanizsaval szembeni és a fels6-magyarorszagi végvidékek ellatasa kapcsan is
szamos dokumentum talalhaté az iratok k6zott. A végvidéki zsoldfizetési nehézségekre és az
Erdély védelmét szolgalé német és magyar katonasag felallitisdanak problematikajara is
lathatunk példékat, illetve bizonyos esetekben egészen személyes jellegli dokumentaciok —
mint példdul a gyéri épitési irnok esete Hans von Breuner gyéri végvidéki fékapitannyal
(1606-1633), vagy Friedrich von Gai3berg ezredes sajat katonaival val6 vitajanak iigye — is
megtaldlhatok, amelyek a tarsadalomtdrténet szempontjabol tarthatnak szamot érdeklédésre.

A rendi politika szempontjabdl is akadnak értékes dokumentumok, példaul a Thurzo Gyorgy
nadorral (1609-1616) valé, Rudolf von Teuffenbach dundninneni keriileti és banyavidéki
végvidéki fokapitany (1613-1619) kinevezésérdl és a német katonasag kiralysagi végvarakba
torténd beszalldsolasarol, illetve Bathory Gabor megsegitésérdl szold levelezés. Bathory
Gabor utolso diplomaciai probalkozasai és Bethlen Gabor hatalomra kertilése szempontjabol
pedig minden bizonnyal szolgal majd 4j adalékokkal a szamos eredeti levél, jelentés, illetve
szakvélemény, amelyek kiegészithetik az eddigi, elsésorban a 19. szazadban nagy
mennyiségben megjelend forraskiadasokban’ szerepld informacidkat.

Az attekintett dokumentumok nagy része — legalabb a fele — német nyelvii (Udvari
Haditanacs szakvéleményei, fogalmazvanyai, csdszari rezolciok, kiillonbdzé tisztviseldk és
végvari fékapitanyok torokellenes €s ellatmanyokkal kapcsolatos panaszai és jelentései,
Doéczy Andras szatmari f6kapitany jelentéseinek tilnyomo tobbsége). Ezen kiviil jocskan
akadnak — nagyjabol fele-fele aranyban — magyar (kisebb varak kapitanyai, erdélyi ko6tédést
személyek, oszméan végvideéki tisztvisel6k), illetve latin nyelvii levelek/jelentések is (Forgach
Zsigmond jelentéseinek tobbsége, Radu Serban levelei), és elszortan talalhatunk olasz nyelvii
dokumentumokat is (Andrea Negroni és Cesare Gallo jelentései) az 4tnézett dobozokban. A
magyar nyelvii dokumentumokhoz 4altalaban készitettek német nyelvii forditasokat is,
amelyek tobbnyire — de nem minden esetben — mellékletként taldlhaték meg az adott
dokumentum mellett. Bizonyos esetekben, amikor nagyobb mennyiségii levél érkezett, akkor
egy dokumentumban &sszesitve kivonatoltak éket német nyelven.

Az iratok kozott — értelemszerlien fleg az Expedit, vagyis a beérkezd dokumentumokat
tartalmaz6 egységekben — meglehet6sen nagy aranyban talalhatok eredeti levelek (jelentések,
instrukciok, stb.), ami szintén noveli az atnézett anyag forrasértékét.

> A vonatkoz6 forraskiadasok az 1613. évre a teljesség igénye nélkiil: Szilagyi Sandor: Erdélyi orszaggyilési
emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae. VI. (1608-1614), Budapest, 1880. 265-389.; Szildgyi
Sandor: Okmanyok és levelek az 1613-ik év torténetéhez. In: Torténeti Lapok 1-2. (1874—1875). 787--790., 802—
805., 821-825., 836-840., 852-853., 867—870., 884-886.; Szilagyi, Sandor (szerk.): Bethlen Gabor fejedelem
kiadatlan politikai levelei. Budapest, 1879. 3-8.; Szilagyi Sandor (szerk.): Bethlen Gabor fejedelem levelezése.
Budapest, 1887. 1-7.; Szilady Aron — Szilagyi Sandor (szerk.): Térok-magyarkori Allamokmanytar 1. kétet. Pest,
1868. 110-115.; Szabd Kaéroly: Bethlen Gabor fejedelem politikai levelezése. Eisé kozlemény. In: Torténelmi Tar
1880. 444-448.; Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor levelei. Elsé kozlemény. In: Torténelmi Tar 1885. 209-215.



Az attekintett iratok fizikai allapota egy-két lapszéli gytir6déstdl és némely esetben
nedvesség altali karosodastol eltekintve meglehetésen jo — feltehetden amiatt, mert kevéssé
kutatott anyagrol van szd, ugyanis a fentebb emlitett, tovabbi bécsi forrascsoportok allapota
koréntsem ennyire j6 mar —, alig akad kozéttik szakadas vagy jelentdsebb, nedvesség okozta
karosod4s miatt nehezen olvashaté dokumentum.

A kutatas modszere

A vallalt dobozokban talalhato, 1613. évre vonatkozo leveleket dobozonként kronologikusan
haladva darabszinten atnéztem, és mivel errdl az anyagrél még nem allt rendelkezésre
segédlet, igy darabszintli jegyzéket készitettem a 40-43. dobozok (4 db doboz)
dokumentumairdl, a jov6beni kutatast megkdnnyitendé révid, sematikus targyleirast adva az
ott fellelhetd iratok tartalmarél. Ez gyakorlati szinten ezres nagysagrendd (kb. 0.6
iratfolyométernyi) irat jegyzékbe vételét jelentette, hiszen egy-egy numerus alatt bizonyos
esetekben tiznél is t6bb —olykor tobb tiz — irat talalhato, és a négy 4tnézett dobozban dsszesen
432 db numerust vettem jegyzékbe.

Az Excel tablazat formdjaban elkészitett jegyzékben feltiintettem az iratok jelzetét (numerus
szintig sziirhet6 modon), keletkezési helyét €s idejét, a feladot, a cimzettet, a dokumentum
nyelvét és tipusat (eredeti, fogalmazvany, stb.), és rovid, csupan sematikus, cimszavas
targylefrast adtam a tartalmukrdl. Ezen kiviil igyekeztem &tnézni a vonatkozo
forraskiadasokat (foként Veress Endre® és Eudoxiu de Hurmuzaki’ munkai, akik elsésorban
a moldvai €s havasalfoldi vonatkozasu forrdsok kozreaddsara torekedtek), és amelyik forrast
kiadtédk, azt kiilon jeleztem.

A numerusok névekvé sorrendben kovetik egymast — bizonyos, alabb részletezendd, a

dobozokba rendezés soran kialakitott kivételekt6l eltekintve —, azonban a jegyzékben
értelemszertien csak azok a numerusok szerepelnek, amelyek megmaradtak az Udvari

Haditandcs iratanyagabol.

A Kutatdsi eredmények szélesebb kozonséggel torténé megismertetése (eloadas(ok),
publikacié(k) stb.)

Mivel, mint emlitettem, eddig a koztudatban kevésbé létezd iratanyagrdl van szd, a
kozeljovoben mindenképpen szandékomban 4all koziilik relevans dokumentumokat
kozreadni, de akar tematikus tanulmanyt is késziteni a feltart anyagokrol.

A talalt dokumentumok koziil szoba johet az Udvari Haditanacs bizonyos, Bathory Gabor
politikdjaval kapcsolatos opinidinak kozzététele — Melchior Khlesl levelezésével és
votumaival valé dsszevetésével —, hiszen ezek arnyalhatjak az eddig meglehet6sen Erdély-
kozpontd képet a témat illetéen. Szintén kozzétételre érdemesek bizonyos, Bathory Gabor
taborabol késziilt jelentések, illetve a fejedelem utolsd napjait meg6rokits levelek, amelyeket
a mellette tart6zkod6 Abaffy Miklés irt Doczy Andrasnak.

A kutatds soran felmeriilt lehetoségként, hogy a parhuzamos levéltari anyagokat (OStA
HHStA Tirkei I és Ungarische Akten Allgemeine Akten; OStA KA Hofkriegs-
Kanzleiarchiv; OStA Finanz-und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, illetve Reichsakten;
MNL OL E 196 Magyar Karmara Archivuma, Archivum familiae Thurzd, MNL OL E 173
Magyar Karmara Archivuma, Archivum familiae Déczy) is érdemes lesz dttanulméanyozni a

¢ Endre (Andrei) Veress (szerk.), Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei, si Tarii-Romanesti. Vol.

VIII. Acte si scrisori. (1607—1613), Bucuresti, 1935.
7 Euxodiu de Hurmuzaki (szerk.): Documente privitore la Istoria Romanilor. Vol. 1V. Part. 1. 1600—1649.

Bucuresci, 1882.



jovében. Ugyanis az emlitett irategyiittesck az id8szak levelezését illetden egymads
komplementer anyagaiként is szolgdlhatnak, €s annak megallapitdsa is hasznos lehet, hogy
mely iratoknak hol 6rzik az eredetijét és a maésolatat, illetve miért kertilhettek bizonyos
dokumentumok az emlitett forrdscsoportokba. Ez egy, az emlitett forrdsokat
keresztmetszetiikben vizsgalo esettanulmany elkészitésével valosulhatna meg.

A feltart iratanyag provenienciajaval kapcsolatban is érdemes lesz a jovében kutatasokat
folytatni, hiszen, mint még aldbb részletezem, nyilvantartds (pl. pecsétek, foliok)
szempontjabdl nem minden esetben mutat egységes képet a HKR Akten iratanyaga. Ennek a
kérdéskornek a feltardsa azonban tovabbi részkutatdsokat is igényel.

A Kkutatassal kapcsolatos gyakorlati észrevételek (ide értve a leendé osztondijasok
szamara hasznos tanicsokat)

A HKR Akten atnézett dobozaiban talalhaté iratanyag tilnyomo része sajnos nincsen ellatva
foliészamokkal. Mivel egy numeruson beliil olykor t&bb tiz folionyi irat is talalhato, igy nem
mindig egyszerii a kutatds, ezért is hasznos, ha rendelkezésre 4ll egy darabszintd jegyzék. Az
emlitettekbdl is latszik, hogy bar jelentds elérelépésnek szamit, hogy a kdzelmultban online
is elérhetévé valtak az Udvari Haditandcs lajtromkétetei (HKR Prot. Binde
https:/library.hungaricana.hu/hu/collection/austrian_state_archives Hotkriegsrat/),

azonban az ott megjelenitett rovid bejegyzések nem feltétlen elegenddk egy-egy téma
részletes feltarasahoz — legalabbis abban az esetben biztosan nem, ha rendelkezésre allnak a
vonatkoz6 iratok is, és ezek az 1610-es évekre nézve magyar vonatkozisban szerencsére
tobbnyire rendelkezésre allnak —, hiszen a numerusok alatt talalhaté mellékletek is fontos

részét képezik az adott iratnak.

Az iratok rendjét illetden fontos megjegyezni, hogy a 19. szdzadi rendezés soran egységekbe
osztottdk oOket. Az alapegységeket a bejové (Expedit) és a kimentd (Registratur) iratok
képezik. Amennyiben nagyobb mennyiségii irat keletkezett egy hoénap alatt, tgy kiilon
kezelték az adott honap iratait, és a numerusokrol jegyzéket illesztettek az elejére (pl. 1613.
Expedit August, majd 1613 Registratur August). Amennyiben a fennmaradt itatok koziil
kevesebb irat tartozik egy-egy honaphoz, ugy tobb honapnyi bejévé, illetve kimend (ezek
kiilon-kiilon értend6k, tehat egymast kovetik kiilén a bejové és kiilon a kimend iratok
egységei) irategylittesrél egy koz8s numerusjegyzéket készitettek (pl. 1613 Expedit Janner —
Mai, 1613 Registratur Jinner — Mai).

Bizonyos esetekben egyes egységeket (mint példaul az 1613 juniusi és juliusi iratok) a
dobozolaskor kiilonvélasztottak, hogy optimalisan elférjenek a dobozban, ez azonban azt
jelenti, hogy valamely honapok el6tt nem taldlhaték numerust jels1d jegyzékek, mivel azok
az el6z6 dobozban vannak az el6z6 honap iratai elbtt. Az emlitettek miatt példaul a 40.
dobozban az 1613. Juni Reg. a Nr. 68-cal kezd8dik, mig az iratok elsé fele (a Nr. 68 el6ttiek)
a kovetkezd, vagyis a 41. dobozban taldlhatok. Tehat ebben az esetben felborult a
kronologikus rend. Ennek feltehet6en a dobozokba valé optimalis elhelyezés lehetett az oka.
EbbdI kifolyolag tehat a dobozokban rejlé iratokat érdemes folyamataban, esetleg egy adott
témahoz kothetden atnézni.

Az imént emlitettekhez kapcsolddik, hogy az uralkodé tavollétében ekkor az udvartartis
huzamosabb ideig kettéosztva m{ik5dstt, ami jelentdsen megnovelte az iratforgalmat, ezért
is valhatott lehetévé, hogy egy évre vonatkozdan ekkora mennyiségii irat keletkezhessen.
Ekkor ugyanis I/II. Métyds az 1613. évi pozsonyi orszaggyfilést kdvetben elészor
Regensburgban, majd Linzben tartézkodott, és Ferdindnd féherceg maradt Bécsujhelyen.
Ebb6l ad6dban az Udvari HaditanAcs is kettéosztva miiksdstt, igy tobbségében fennmaradtak
mind a Bécsben hatrahagyott titkos és deputélt tandcsosok (hinterlassene Geheime und
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deputierte Rite), mind a Bécsben Hatrahagyott Udvari Haditandcs (Hinterlassener
Hofkriegsrat), illetve az uralkodd kornyezeténben tartozkodé Jelenlévé Haditanacs
(Anwesender Hofkriegsrat) irdsos véleményei is, amik a jov6ben tovabbi vizsgalatok targyat
képezhetik, 6sszevetve a mar kiadott dokumentumokkal (pl. Melchior Khlesl levelei,? illetve
irasos véleményei®), ami a korabeli dontéshozas mechanizmusaihoz vihet majd kozelebb.

A miar érintett, foliokkal kapcsolatos megjegyzés tovabbi kérdéseket vet fel. A folidval
ellatott dokumentumok tobbségén ugyanis megtalalhat6 a Kriegsarchiv pecsétje, azonban a
pecsétek €s a folidszamok tipusa kozott is megfigyelhetiink kiilonbségeket. A folidszam
nélkiili iratokon pedig tbbnyire csak a numerus talalhato meg, levéltari pecsét nem szerepel
rajtuk. Mint korabban emlitettem, a jelenség okainak feltardsa tovabbi kutatasokat igényel a
jovében, ami taldn segithet az iratanyag proveniencidjanak feltaraséban.

A jovbben sziikséges lesz vizsgalatot folytatni annak érdekében is, hogy egyértelmiivé
valjon, a numerussal ellatott iratok valoban egyeznek-e a lajstromkétetek numerusaival,
illetve mely iratok — esetleg mellékletek — keriilhettek 4t més, mesterségesen létrehozott
irategytittesekbe, mint példaul az OStA HHStA Tiirkei I vagy az Ungarische Akten
Allgemeine Akten, vagy éppen a Kriegsarchivban taldlhatdé Alte Feldakten nevi

forrascsoportba.

Mivel a HKR Akten az 1557 és 1618 kozotti idészakban meglehetésen bdséges iratanyaggal
rendelkezik (55 db doboz), ezért az elvégzett iratfeltdrdsom csupan a toredékét teszi ki a
forrascsoportnak, kiilondsen, ami az 1610-es éveket illeti (az 1610 és 1619 kdzotti idészakra
nézve 23 db doboznyi irat all rendelkezésre).

Ugy tiinik, hogy a 19. szazadi rendezés sorén a levéltarosok bizonyos, datum nélkiili
dokumentumokat nem a keletkezési idejiiknek megfeleléen helyeztek el — ez a jelenség is
felvet tovabbi kérdéseket a provenienciat illetéen —, igy talalhatunk az iratok kozott
egyértelmlien az 1630-as évek elejérdl szarmazd, Brandenburgi Katalinnal valé targyalast
tartalmazo levelet is. Az 1613 decemberi levelek kozott is akad 1614-es keltezésti.

Feltehet6en a korabbi kutatok tevékenysége kovetkeztében bizonyos iratok atkeriiltek mas
helyre, igy példaul az 1613 Reg. Jénner — Mai egységen beliill vannak bizonyos
dokumentumok, amelyek a 19. szdzadi listdn a helyiikén szerepelnek, azonban feltehet6en
véletleniil — esetleg egy korabbi kutatd véletleniil rosszul helyezte vissza 6ket — masik honap
dokumentumai k6z¢ keriiltek.

Az Expedit és Registratur iratok k6zotti kiilonbség a kutatas szempontjabol abban mutatkozik
meg, hogy az utdbbihoz tartozé iratok nagyobb paleografiai felkésziiltséget igényelnek,
hiszen a fogalmazvanyok igen elnagyolt kiilalakkal rendelkeznek, szamos esetben sok
athuzassal, javitassal, kiegészitéssel, néha maér-mar kovethetetlen médon. Ezen kiviil
megfigyelheték duplumok is, hiszen olykor megkiildték masolatban a masik félnek
(Ferdinand féhercegnek vagy I./II. Métyasnak) is, amit kikiildtek egy adott jelentésre adott
valaszként.

Ezen tul a Registraturban szerepl6 fogalmazvanyok eredeti, tisztazott példanyai jé eséllyel

megvannak a mindenkori cimzett csalddi levéltaranak vonatkozd iratai kozétt, amennyiben
az rendelkezésre 1l a kutatas szamadra (az MNL OL E 196 jelzet alatt talalhatd, Thurzé csalad

8 Khlesl 1610-es évek elején irt leveleit ldsd: Hammer-Purgstall, Joseph von: Khles|’s des Cardinals, Directors des
geheimen Cabinetes Kaisers Mathias, Leben. Dritter Band. Wien, 1850. 3—672.

? Cziréki, Zsuzsanna: Szemelvények Melchior Khles! és a bécsi Titkos Tanacs 1611 és 1613 kozott keletkezett,
erdélyi vonatkozast frdsos véleményeibdl. In: Levéltari Kozlemények, 83. (2012) 319-369.; Cziraki, Zsuzsanna:
Erdély szerepe Melchior Klesl fennmaradt irdsos véleményeiben 16111616 kozott. In: Karmén, Géabor —
Teszelszky, Kees (szerk.): Bethlen Gabor és Eurdpa. Budapest, 2013. 77-102.



vagy az MNL OL E 173 jelzetli Déczy csalad levéltaranak atnézése példaul remek
esettanulmanyként szolgalhat erre a kérdésre, hiszen Thurzd Gyérgy nadornak és Déczy
Andrasnak is szamos levelet kiildtek ki a megnevezett intervallumban.).

Kelt: f buﬁ?J ?“D t’j . O ':) X Z’d ................

L

kutatd alairasa



