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1. Kutatastorténet — Korabbi kutatasok

A Klebelsberg Kuné Osztdndij birald bizottsiga a 2018. évre egy honapos romai kutatoi
Osztondijat biztositott szamomra, amelyet a nevezett esztendd oktdber 1-31. kozotti
idészakaban vettem igénybe. Kutatdsi témam a magyar-, illetve a nemzetkdzi egyhaztorténeti
kutatasok eleddig kevésbé ismert fejezetére az erdélyi rmény katolikus (unitus) egyhaznak az
Apostoli Szentszékkel fennalldo kapcsolataira koncentralt a 18. szazadban, azon beliil is az
1715-1790 kozétti periddusra vonatkozdan.

E téma viszonylagos feldolgozatlansaganak az oka abban gyokerezett, hogy igencsak sokrétii
levéltari kutatast és nyelvismeretet kovetelt meg. Egyrészt az erdélyi 6rménység torténetérol, —
kiilonosen egyhaztorténetiikre vonatkozéan —, szold levéltari forrasok tilnyomod tobbségét
mind a mai napig nem hazai, vagy erdélyi, hanem kiilfoldi levéltarakban, illetve
kozgylijteményekben 6rzik. Az erdélyi 6rmény katolikus plébaniai levéltarak (Csikszépviz,
Erzsébetvaros, Gyergyoszentmiklos, Nagyszeben és Szamosujvar) a ,,vérzivataros” 20. szazad
soran jelentds karokat szenvedtek: szamos felbecsiilhetetlen értékii irat szétszorodott, illetve
orokre az enyészet martalékava valt.! Ezzel szemben az erdélyi 6rmény katolikus egyhazrol
sz010 iratok Romaban, a szentszéki levéltarakban maradtak fenn, és ily modon szerepiik és
fontossaguk kutatasi témam szempontjabol jelentésen felértékelodott. Ennek oka pedig az volt,
hogy az erdélyi ormények az 1689-ben Lembergben megkotott egyhazi egyesiilésiiket
kovetden, az 1690. évtdl kezdve kozvetleniil az Apostoli Szentszék katolikus misszidkat
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1 A Gyulafehérvart a Féegyhdazmegyei Levéltirban azonban néhany az erdélyi érményekre vonatkozd egyhazi
témaju dokumentum (egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, jelentések) fennmaradt. Kiadasukat 1d.: Erdélyi romai
katolikus egyhdzlatogatasi jegyzékonyvek és okmanyok. 1. kotet. Szerk. Kovacs Andras — Kovacs Zsolt. Kolozsvar
2002. (Entz Géza Miivel6déstorténeti Alapitvany.) 98—106.; Az Erdélyben megmaradt 6rmény katolikus egyhazi
forrasanyagrol 1d. még: Armenuhi-Drost Abgarjan — Balint Kovacs — Tibor Marti: Catalogue of the Armenian
Library in Elisabethopolis. Leipzig—Eger 2011. (Armenian Cultural Heritage in the Carpathian Basin 1.)
xxxii—xxxiii.; 4 Szamosujvari Ormény Katolikus Gytijtélevéltar. (Repertorium.) Arhiva de Colectie Armeano-
Catolica din Gherla. (Repertoriu.) The Armenian Catholic Collective Archive in Armenopolis. (Repertory). Szerk.
Bernad Rita — Kovacs Balint. Budapest.—Gyulafehérvar—Leipzig 2011. (Erdélyi Romai Katolikus Levéltarak, Vol.
4.) 61. 63. 153. 156. 249. 252.

2 1I. (Szent) Janos Pal (1978—2005) papa a szentszéki intézmény nevét 1988-ban Népek Evangelizacidjanak
Kongregaciojava (Congregatio pro Gentium Evangelizatione, Sacra Congregazione per [’Evangelizzazione dei
Popoli) valtoztatta.



Propaganda Fide, Hawatacman Taraceloy Surb Miabanut’iwn) tartoztak egyhazi joghatdsag
szempontjabol.

Az erdélyi ormények korében bekovetkezett wvallasi unidt, illetve annak kozvetlen
kovetkezményeit, valamint az egyesiilést lebonyolité Oxendio Virziresco (1654—1715) 6rmény
unitus piispok életpalyajat a kozelmult torténeti, illetve egyhaztorténeti kutatasai mar
megnyugtatdan tisztaztdk. Ugyanakkor a vallasi egyesiilést kovetd 1715—1790 kozotti id6szak
hosszu-hosszu évtizedeken at nem keriilt a tudoméanyos kutatdsok 1atokorébe, mindazon tény
ellenére, hogy a magyar és a nemzetkoézi tudomanyossag szamara e téma egyaltalan nem
szamitott ismeretlennek.

A szentsz¢éki levéltarakban Orzott az erdélyi 6rmények egyhaztorténetére 17—18. szazadi
vonatkoz6 iratanyagot eldszor a kivalo szlavista, bizantinologus és egyhaztorténész Hodinka
Antal (1864—1946) akadémikus tanulméanyozta a 20. szézad elején. Jollehet a neves tudos a
munkacsi gorogkatolikus egyhazmegye torténetét kutatta, de 6 volt az els6, aki a magyar
tudomanyos kozélet szdmara felhivta a figyelmet az erdélyi drmények egyhaztorténetére
vonatkozo tetemes szamu ¢€s feltaratlan szentszéki forrasanyagra. Hodinka Antal kutatasai soran
kiemelte, hogy e téma a magyar egyhaztorténeti kutatasok egyik legnagyobb fehér foltja, és a
jovére nézve szamos 1j eredménnyel szolgalhat.® Ezt kvetden majd harom évtizedig az erdélyi
ormény egyhdzi anyagot sem magyar, sem mas nemzethez tartozé tudds nem kutatta. Az 1930-
as években Galla Ferenc (1888—1977) ¢és Vanyd Tihamér Aladdr OSB (1905-2005)
egyhaztorténészek folytattak a szentszeéki levéltarakban jelentds, mérfoldkdnek szamito
kutatasokat. Galla Ferenc elsGsorban a koratjkori Magyarorszag és Erdély teriiletén lezajlott
ferences és palos missziokat tanulmanyozta a Hitterjesztés Szent Kongregaciojanak a torténeti
levéltaraban. Aprolékosan €s szisztematikusan évrdl évre nézte at az el6bb emlitett gyiijtemény
magyarorszagi €s az erdélyi misszidkra vonatkoz6 iratait. Ezekben a forraskotetekben, vagy
iratcsomokban tobb az erdélyi 6rményekrdl szol6 iratot is feltart, azonban nem dolgozta fel,
mivel Galla Ferenc tudomanyos érdeklédése kimondottan nem az erdélyi orményekre
fokuszalt.* Vanyo Tihamér Aladir elsésorban a Vatikani Titkos Levéltarban (Archivum
Secretum Vaticanum, Archivio Segreto Vaticano) talalhato bécsi apostoli nunciatura magyar
egyhaztorténeti vonatkozasait vizsgalta. Kutatasai soran szamos erdélyi 6rmény egyhazi iratra
bukkant. Ugyanakkor Galla Ferenchez hasonldéan nem dolgozta ol ezeket a kutfoket, és nem is
keriilt tudomanyos érdeklddésének kozéppontjaba.® Az 1980-as években a nemzetkozi hiri
magyar armenologus, Dr. Schiitz Odén (1916—1999) folytatott e téméaban kutatisokat, azonban
érdeklddése ez erdélyi helyett a lengyelorszagi (galiciai és podoliai) 6rménység egyhazi unid

3 Hodinka Antal: A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete. Budapest, 1909. 2—3.

4 Galla Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17—18. szdzadban.
Sajto ala rendezte: Fazekas Istvan. Budapest —Roma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae, Vol. 2.) 142—144.
269.; Galla Ferenc: Papai kinevezések, megbizasok és felhatalmazasok. Erdély, a Magyar Kiralysidg és a
Hoédoltsag teriiletére (1550—1711). Sajté ala rendezte: Tusor Péter — Toth Krisztina. Budapest —Roma, 2010.
(Collectanea Vaticana Hungariae, Vol. 3.) 139—141.; Galla Ferenc: Palos missziok Magyarorszagon a 17—18.
szazadban. Sajto ala rendezte: Fazekas Istvan. Budapest—Roma, 2015. (Collectanea Vaticana Hungariae, Vol. 11.)
395-396.416—417.

S Vanyé Tihamér Aladdr: Piispdki jelentések a Magyar Szent Korona orszagainak egyhdzmegyéirél 1600—1815.
Pannonhalma, 1933. (Olaszorszadgi Magyar Oklevéltar, 2.) 113—118.; Vanyo Tihamér Aladar: A bécsi papai
kovetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol 1611—-1786. Budapest, 1986. (Fontes Historiae Aevi Recentioris.)
180—182.



korszakara (1627—1681) és Nikol Torosowicz (1604—1681) lembergi 6rmény katolikus érsek
pontifikatusara koncentralt.®

Az 1980-as évek végén a lengyel-6rmény armenelogus-torténész Gregorz (Gregorio) Petrowicz
(1916—2005), a romai Papai Keleti Intézet (Pontificio Istituto Orientale) tudomanyos
fomunkatarsa folytatott intenziv kutatasokat a szentszéki levéltarakban. 1988-ban megjelent
monografidjadban a lembergi (lvivi, twowi) 0rmény (unitus) katolikus érsekség torténetét
dolgozta fel. A szerzd kotetében tobb alfejezetet szentelt az erdélyi 6rmény egyhaznak a
lembergi 6rmény katolikus érsekséggel fennallo kapcsolatanak és tobb j forrasra is bukkant e
témakorben. Ugyanakkor Petrowicz munkdjaban a nevezett alfejezeteket nem dolgozta ki a
kell6 részletességgel, raadasul a forraskritikai vizsgalatok is elmaradtak, ami miatt a szakmatol
tobb alkalommal is kapott igen éles kritikdkat. Mindenesetre munkdja szdmtalan hibai ellenére
attord jelleglinek bizonyult, és alapjaul szolgalhatott a késSbbi kutatisoknak.’

Az 1990-as évek elején Dr. Savai Janos egyhaztorténész folytatott kutatasokat a szentszéki
levéltarakban a koratjkori magyarorszagi €s az erdélyi katolikus missziok témajaban. S6t a
szerz6 tobb forraskotetet is kiadott, amelyben egy-néhany erdélyi 6rmény témaji dokumentum
is napvilagot latott, jollehet a szerz6 miiveiben nem kifejezetten az erdélyi Srmény
egyhaztorténetre koncentralt. Mindazonaltal Sévai Janos sajnos szamos forrast helyteleniil,
rengeteg szerkesztési, illetve értelmezési hibaval ellatva adott ki, ami miatt a torténész
szakmatol ugyancsak szigort kritikakat kapott.®

Az erdélyi 6rmény egyhaztorténet szempontjabol a 2000-es évek elején Dr. Kovacs Balint
armenologus-torténész folytatott tudomanyos vizsgalatokat Rémaban, illetve a Vatikanban, a
szentsz€ki levéltarakban. Kovacs Balint elsésorban a Romaban tanult 6rmény katolikus
misszionariusok haldzati kapcsolatait vizsgalta a 18. szdzadban Italia (Velence, Roma),
Lengyelorszag (Varsd, Lemberg), Erdély, Krim és Orményorszig vonatkozasaban, és szamos,
11j forrassal és kutatasi eredménnyel gazdagitotta tudasunkat.®

Jomagam a 2000-es évek elején keriiltem kozelebbi kapcsolatba az erdélyi drménység
egyhaztorténetére vonatkozo szentszék levéltarakkal. Az ott talalhato javarészt feltaratlan és
feldolgozatlan iratanyagra egykori egyetemi tandraim, Dr. Toth Istvan Gyorgy (1956—2005) és
Dr. Baan Istvan hivtak fel a figyelmemet, akik az 1990-es évek kozepe ota végeztek jelentds és
egyuttal korszakalkotd kutatéi munkat a magyarorszagi és erdélyi katolikus misszidk, valamint
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a munkacsi gorogkatolikus piispokség torténetének témajaban.’® Az & ajanlasuknak, illetve

& Edmond Schiitz: An Armenian-Kipchak Document of Lvov and its Background in Armenia and in the Diaspora.
In: Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers concerning Oriental Sources on the History of
the Peoples of Central and South-Eastern Europe. Ed. Gyorgy Kara. Budapest, 1987. 247-330.

" Gregorio Petrowicz: La chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza (1686—1954). Roma, 1988.
(Studia Ecclesiastica, 17. Historica 10.) 78—109. 166—178. 195-205. 236—238.

8 Ex tabulario romano Sacrae Congregationis de Propaganda Fide. Ed. Janos Savai. Szeged, 1993.

9 Kovdcs Balint: Az erdélyi srmények interregiondlis kapcsolatai a 17—18. szazadban. In: Ormény diaszpora a
Karpat-medencében. Szerk. Oze Sandor — Kovécs Balint. Piliscsaba, 2007. (Miivel3déstorténeti Miihely. Felekezet
és identitas, 2.) 30—46.

10 Munkassagukrol 1d.: Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627—1707). Ed. Istvan Gydrgy
Téth. Budapest — Roma, 1994. (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma. Fontes 1.); Litterae missionariorum
de Hungaria et Transilvania (1572—1717). Vol. 1-5. Ed. Istvan Gyorgy Téth. Roma — Budapest, 2002—2008.
(Bibliotheca Academiae Hungariae — Roma Fontes, 4.); Toth Istvan Gydrgy: A szaggatott kapcsolat. A Propaganda



szakmai vezetésiiknek kdszonhetden végeztem elsd alkalommal forrasfeltaré6 munkat (az akkor
adomanyozott Klebelsberg Kuno 6sztondijnak koszonhetéen) 2004-ben, amelyet 2006-ban,
2008-ban ¢és 2010-ben ujabb romai kutatdsok kovettek. Eleinte a Hitterjesztés Szent
rend Romai Levéltaraban (Archivum Romanum Societatis lesu = ARSI) végeztem forrasfeltaro
munkat. Témam elsdsorban akkor az erdélyi 6rménység egyhazi unidjara, a vallasi egyesiilést
levezényld Oxendio Virziresco Ormény unitus plispok életpalyajara, valamint a vallasi
egyesiilés kozvetlen kdvetkezményeire koncentraltak. Ennek a kutatasnak lett az eredménye a
2008-ban nyilvanos védésre benyujtott Erdélyi ormények katolizacioja 1685—1715 cimi
doktori (PhD) értekezésem, amely Kkibdvitett formaban 2012-ben jelent meg monografia
alakjaban az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének a gondozasaban. Jelenleg e konyv
angol nyelvii valtozatanak szerkesztése zajlik.!

Mar korabbi romai €s vatikani kutatdsaim soran szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy az erdélyi
ormények egyhazi uniojaval korantsem zarult le az erdélyi 6rmény egyhaztorténet kutatasa.
Ugyanis a 1715—1790 ko6zotti idészakra vonatkozodan is tobb, egyszersmind feltaratlan levéltari
forrasra bukkantam a Vatikani Titkos Levéltarban, valamint a mar emlitett Hitterjesztés Szent
Kongregacidja Torténeti Levéltardban. Igaz az i1d6 tajt jobban foglalkoztatott az egyhazi
egyesiilés, &m ezekrdl a dokumentumokrol (a biztonsag kedvéért) jegyzeteket készitettem. Mas
szoval a szentszéki levéltarak még mindig tetemes szamu irott dokumentumokat driznek az
erdélyi 6rmény katolikus egyhdz tovabbi sorsarol. Az erdélyi 6rmény katolikus piispoki szék
betoltése koril kialakult vitadk, az egyhdzi joghatdsag koriil kialakult konfliktusok, az 6rmény
katolikus ritus megitélésbdl adodo értelmezési vitdk, az erdélyi (a gyulafehérvari) romai
katolikus piispokség altal az 6rményekre kényszeritett latinizacio, €s 1721. évben az Apostoli
Szentszek altal felallitott erdélyr roman (fogarasi) gorogkatolikus piispokség kortili
konfliktusok mind-mind azt jelzik, hogy az erdélyi 6rmény egyhaztorténet korantsem zarult az
egyhazi egyesiilés iddszakanak a kutatasaval. Ez volt az oka annak, hogy a 2018. esztendére
sikeres Klebelsberg Kuno-6sztondij palyazatot nyujtsak be, és megkezdjem a szentszéki
levéltarakban az erdélyi O6rmény Kkatolikus egyhaz 18. szdzadban sziiletett iratainak
szisztematikus feltarasat az egyhazi uniot kovetd idészakra vonatkozoan.

2. A kutatott levéltar és iratanyaganak rovid bemutatasa

Roémai 06sztondijam idején kizardlag az Apostoli Szentsz€k misszids intézményének, a
Hitterjesztés Szent Kongregacio Torténeti Levéltaranak iratanyagat tanulmanyoztam. Ennek
fontossaga abban rejlik, hogy az erdélyi 6rmény katolikus egyhdz felett a 20. szazad kozepéig
az eldbb emlitett Kongregacid gyakorolta hivatalosan az egyhazi joghatdsagot. Ily modon a
17-18. szézad folyaman minden, az erdélyi 6rmény katolikus egyhéazzal kapcsolatos ligyet a
nevezett szentszéki hatosaggal leveleztek le mind a vildgi, és mind az egyhdzi hatésagok. A

¢és a magyarorszagi missziok. In: Szazadok 138 (2004). 6. sz. 843—892.; Badn Istvan: Theofanisz Mavrogordatosz
paronaxiai metropolita, munkacsi adminisztrator. Nyiregyhdza, 2012. (Collectanea Athanasiana II., Textus/
Fontes, Vol. 3.)

1 Nagy Kornél: Az erdélyi drmények katolizacidja (1685—1715). Budapest, 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek.
Ertekezések).



nevezett levéltar pedig Iényegében egy id0s a misszids intézménnyel, azaz az emlitett
szentszéki kozgytijtemény 1622. évi alapitasa ota 1étezik.*?

Maga a levéltar Roma kiemelkedden is kutatobarat kozgytjteménye. Mivel felbecsiilhetetlen
értéki, kiilonféle nyelven irt dokumentumot tartalmaz, ezért a vilag minden pontjardl érkeznek
szakemberek levéltari kutatasok folytatdsa céljabol. Hétkdznap reggel 8.30-t6l kés6 délutan
17.30-ig van nyitva a kutatok el6tt. Bejutdsahoz célszerti ajanlolevéllel érkezni, amelyet
jomagam a Romai Magyar Akadémia igazgatojatol kaptam meg. Az ott dolgozd levéltaros
kollégdk végteleniil segitokészek és jol felkésziiltek. Anyanyelviik (olasz) mellett atlagban
legalabb egy idegen nyelvet (mint példaul, angol, francia, katalan, német, spanyol, portugal) is
folyékonyan beszélnek, amely nagy segitséget jelent a kilfoldi kutatokkal valo
kommunikécioban. A levéltarban jol attekinthetd katalogus €s inventarium is fellelhetd az ott
talalhato forrascsoportokrol, amely nagyban segitheti a tajékozodast.® Ezenfeliil a levéltar
nagyon jol szerkesztett honlappal is rendelkezik, ahol angol, francia, olasz €s spanyol nyelven
is informéalédhat a kutatd.'* Szabalyzata szinte majdnem megegyezik a hazai levéltarak és
kozgyljtemények szabalyrendszerével. A nevezett levéltarban egy kérélapon maximum harom
forraskotetet lehet kikérni kutatdsok céljara. A szabéalyzatok értelmében egy adott napon
maximum tiz forraskotet kérhetd ki tanulmanyozasra.
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Congregazione per |’Evangelizzazione dei Popoli o ,,de Propaganda Fide” = APF) az alabbi
iratsorozatokra szeretném felhivni a figyelmet, amelyek a magyar egyhaztorténeti kutatasok
szempontjabol még mindig rengeteg feltaratlan kéziratot tartalmaznak.

A Kongregaci6 hivatalos iiléseirdl késziilt jegyzokonyvek (APF Acta Sacra Congregationis =
APF Acta SC) képezik a levéltar legfontosabb iratait. Ezek a nevezett intézmény havonta egy,
vagy két alkalommal Osszelild hivatalos (altalanos) iiléseinek (Congregatio Generalis,
Congregazione Generale) iratanyagat tartalmazzak.'® Az 1622. évi alapitastol kezdve minden
egyes évre vonatkozodan allitottak Gssze ilyen forraskoteteket a Kongregacid munkatarsai.
Ezeken a grémiumokon a Kongregacio titkara, biboros-prefektusa és tobb befolyasos biboros
tanacskozott egy-egy adott misszioval kapcsolatos kérdéskorben. Ehhez az iratcsoporthoz
szorosan kotédtek a missziokrol beérkezd eredeti jelentések ¢€s levelek, amelyeket a
Kongregacié munkatarsai 6nallo iratsorozatba iktattak (APF Scritture Orignali riferite nelle
Congregazioni Generali = APF SOCG).1®

Hosszu i1d6kon keresztiil a misszid-, illetve az egyhaztorténeti kutatdsok szempontjabol
mellékes szamitottak, am utobbi idékben nagyon fontos kutatandd anyagga mindsiiltek a
Kongregacio6 tigynevezett kimend levelei (APF Lettere e Decreti della Sacra Congregazione =

12 A Hitterjesztés Szent Kongregacidjat XV. Gergely (1621-1623) papa 1622. januar 6-an kelt Inscrutabili divinae
providentiae kezdetii bullaja alapjan hivtak életre. Az alapité bulla egyik masolatat a nevezett levéltar Collegio
Urbano nevezetii iratsorozataban 6rzik. Errdl 1d.: APF Collegio Urbano. Vol. 1. Fol. 1r.—27/v.

13 A nevezett levéltarban tajékozodast nagyban segiti az alabbi inventarium is: Nikolaus Kowalsky — Johannes
Metzler: Inventory of the Historical Archive of the Sacred Congregation for Evangelisation of Peoples ,,de
Propaganda Fide.” Rome, 1983. (Studia Urbaniana.)

14 http://www.archiviostoricopropaganda.va/content/archiviostoricopropagandafide/en.html

15 Az APF Acta SC Fond 6sszesen 311 forraskotetet tartalmaz az 1622—1938 kozotti idészakra vonatkozdan

16 Az APF SOCG Fond 1044 forraskotetet tartalmaz az 1622—1892 kozotti idészakra vonatkozoéan.



APF Lettere SC). Ezek a dokumentumok altalaban a Kongregacio titkaranak egy adott misszios
gy kapcsan a vilagi és egyhdzai hatdsagokkal, valamint a vilagban 1évd apostoli
nunciatirdkkal lefolytatott levelezéseit tartalmazzak. Ezeket az iratokat a Kongregacid

munkatarsai évenként iktattak, rendszerezték, és allitottak dssze egy adott forraskotet sorozatba.
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A Kongregaci6 kiilon specialis iilés keretén beliil foglalkozott egy adott misszioval kapcsan
felmertiilé problémaval, ami lehetett szodomia, eretnekség, misszids plispoki, vagy vikariusi
kinevezés, vagy pénziigyi visszaélés is. Ezeken az érzékeny témakkal foglalkozo
kiilonbizottsdgokon elsésorban a Kongregacio biboros-prefektusa, valamint néhany befolyasos
szentszéki biboros tanacskozott, illetve hozott dontéseket. Ezeknek a forrdsanyagat a
Kongregacié munkatarsai ugyszintén kiilon iratsorozatba iktattak, illetve allitottak ossze (APF
Congregazioni Particolari = APF CP).*

Ugyancsak sokaig masodlagos iratsorozatnak tartottadk a Kongregacié kisebb, — 4ltaldban a
szentsz€ki intézmény titkaraval elnokld —, két hetenként (két hivatalos iilés kozotti) 0sszeiild
informalis tiléseihez, vagy mas néven a kongresszusaihoz kapcsolodo iratokat (APF Scritture
riferite nei Congressi = APF SC). Az ott talalhaté iratokban rengeteg értesiilést kaphatunk egy
adott misszié koriilményeir6l és logisztikajarol. Sok esetben az ugynevezett kongresszusi
iratokbol tobbet lehet megtudni a misszidés tigyekrdl, mint a Kongregacié hivatalos
jegyzOkonyveibdl. Ezért egyuttal eme iratsorozat felbecsiilhetetlen értékkel is bir. A
kongresszusokhoz kothet6 forrascsoportnak a masik nagy értéke az, hogy ezekhez kapcsolodo
iratokat nemcsak kronoldgiai sorrendben, hanem foldrajzi szempontok alapjan is rendszerezték
a Kongregacié munkatarsai. A foldrajzit itt azért fontos kiemelni, mert a kongresszusi iratokat
kiilon csoportositottadk kiilonb6zé népek és orszdgok szerint. Példdnak okaért kiilon
kongresszusi iratsorozat 1étezik Magyarorszagrol és Erdélyr6él (APF SC Fondo Ungheria e
Transilvania),’® a magyarorszagi gorogkatolikusokrél (APF SC Fondo Greci di Croazia,
Dalmazia, Schiavonia, Transilvania, Ungheria),?’ az anyaorszagi teriileteken és diaszpérakban
él6 drményekrél (APF SC Fondo Armeni),?* Moldvérol (APF SC Fondo Moldavia),?? vagy
Lengyelorszagrél (APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia)? is.

Végezetiil ugyancsak komoly forrdsanyagot tartalmaz a Kongregacié szeminariumanak, vagy
papneveldéjének, VIII. Orban (1623—1644) papa altal 1627. augusztus 1-én, az Immortalis Dei
Filius kezdetii bullaval alapitott (s fentebb mar tobbszor emlitésre keriilt) Collegium
Urbanumnak (Collegio Urbano, Dpratun Urbanean) az iratanyaga (APF Collegio Urbano).
Ebben hasznos informéciokat taldlhatunk az ott képzett és tanult misszionariusok
tanulmanyairdl, képzettségérdl, anyagi tdmogatdsarol, valamint (tanulmanyaik befejezését

17 Az APF Lettere SC Fond 6sszesen 388 forraskotetet tartalmaz az 1622—1892 kozotti iddszakra vonatkozoan.

18 Az APF CP Fond 6sszesen 161 forraskotetet tartalmaz 1622-1864 kozotti iddszakra vonatkozoan.

19 Az APF SC Fondo Ungheria e Transilvania dsszesen 8 forraskotetet tartalma az 1622—1892 kozotti idészakra
vonatkozoan.

20 Az APF SC Fondo Greci di Croazia, Dalmazia, Schiavonia, Transilvania, Ungheria minddssze 2 forraskotetet
tartalmaz az 1642—1845 kozotti idoszakra vonatkozoan.

21 Az APF SC Fondo Arneni dsszesen 44 forraskotetet tartalmaz az 1430—1862 kozotti idészakra vonatkozoan.

22 Az APF SC Fondo Moldavia 6sszesen 13 forraskotetet tartalmaz az 1629—1892 kozotti iddszakra vonatkozoan.
2 Az APF SC Fondo Moscovia, Polonia e Rutenia dsszesen 24 forraskotetet tartalmaz az 1624—1892 kozotti
1dGszakra vonatkozoan.



kovetden) késObbi misszios tevékenységérdl. Az el6zo iratsorozatoktdl eltérden a Collegium
Urbanum forraskotetei nem minden esetben kronoldgiai sorrendben kdvetik egymast, de ezt
leszamitva a benne talalhaté misszios témaju iratok felbecsiilhetetlen értékkel birnak. 24

Roémai levéltari kutatdmunkamat szamos személy segitette Onzetleniil: a Romai Magyar
Akadémia (RMA) igazgatoja, Dr. Puskas Istvan; illetve az RMA munkatarsai, igymint Bujtas
Zsuzsanna €s Varhelyi Klara. A kint tartézkodas ideje alatt értékes segitséget jelentett, hogy a
kutatdmunka tapasztalatait rendszeresen meg tudtam személyesen beszélni, valamint e-mailen
kommunikéalni két &ltalam nagyra becsiilt Osztondijas kollégammal, Dr. Mihalik Béla
Vilmossal, az MTA BTK TTI tudomanyos munkatarasaval, és Dr. Kruppa Tamassal, az MTA
PPKE Fraknoi Vilmos Rémai Torténeti Kutatdcsoport tudomanyos fomunkatarsaval. Ezen
kiviil kutatdsokban komoly segitséget kaptam Dr. Soos Istvantél, az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetének nyugalmazott tudomanyos fdmunkatarsatol, aki hosszi éveken
at tanulmanyozta a 18. szazadi Magyar Kiralysag unitus alattvaloinak torténetét a rémai
levéltarakban. Végiil, de nem utols6sorban halds kdszonetet szeretnék mondani Magyar
Kiiliigy- Kiilgazdasagi Minisztérium Kiilfoldi Magyar Intézetekért és Nemzetkozi Oktatasi
Kapcsolatokért Felelos Helyettes Allamtitkarsagnak, régi nevén a Balassi Intézetnek és a
Klebelsberg Kuné Osztondijat szamomra odaitéld birald bizottsagnak.

3. Kitiizott célok és a kutatas eredményei

Romai kutatdsaim kimondottan az erdélyi drmények egyhdznak a vallasi uniot, illetve az
egyesiilést lebonyolitdo Oxendio Virziresco 6rmény katolikus (unitus) pilispdk halalat (1715)
kovetd idészakra koncentralt.?® Kint tartozkodasom alatt tudoményos vizsgaloddsaim harom
fontos témara fokuszaltak.

Eldszor az Oxendio pilispok halalat kovetd kozel harminc €v anyagara, amelybdl rengeteget
tudhattunk meg az erdélyi 6rmény katolikus egyhaznak a bécsi udvarral, az erdélyi
(gyulafehérvari) romai katolikus piispokséggel fennallo kapcsolataira.

Masodszor kiilon figyelmet szenteltem az 1759—1761 kozotti rovid idoszak forrasaira. Ugyanis
1759-ben Csikszépvizre Moldvabol mintegy 300 keleti, azaz Romaval nem egyesiilt szertartasu
ormény csalad menekiilt, és telepedett le. Ez azért is volt fontos, mert a csikszépvizi 6rmény
kozosség volt a legrégibb a 1668—1672. évi betelepiilést kdvetden, amely teljesen elkeriilte
Oxendio Virziresco misszidjat. S6t 1694-ben a krimi tatarok székelyfoldi hadjaratanak
kovetkeztében a csikszépvizi ormény kozdsség szinte teljesen elpusztult. Ezen tilmenden azért
is érdekelt a vallasi egyesiilésiik, mert nem volt tudomas arrél, hogy kik voltak azok egyhazi

2% Az APF Collegio Urbano Fond Osszesen 22 forraskotetet tartalmaz az 1627-1892 kozotti idészakra
vonatkozoan.

%52018. oktober 1-31 kdzotti romai kutatasaim soran a tobbszor taldltam utalasokat a kutatott dokumentumokban
Oxendio Virziresco plispok tevékenységének idészakara (1681—1715) vonatkozoan. Ezért utana kellett jarnom
ezeknek a forrasanyagomnak, amelyek ugyancsak nem voltak feltart allapotban. Ennek okén ezeket a
dokumentumokat, mint hungarikakat, Gigyszintén feltiintettem a feltar kutfok jegyzékében.



személyek, akik részt vettek az unio 1étrejottében, mert eleddig az igynevezett masodik erdélyi
(csikszépvizi) 6rmény vallasi uniorol nagyon kevés informacié maradt fenn.

Harmadszor a kutatott forrasanyagban kiemelten tanulményoztam az 1777—-1790 kozotti
id6szakot. Ennek oka az volt, hogy Lengyelorszag els6, 1772. évi felosztasat kovetéen Galicia
Lemberg varosaval egyiitt a Habsburg Birodalomhoz keriilt, és igy a lembergi 6rmény katolikus
érsekség figyelmének latokorébe kertiltek az erdélyi ormények. Ezért az érsekség kdzvetleniil
maga szerette volna az egyhazi joghatdsadgot gyakorolni, ami miatt az 1770-es évek végén
nemzetkozivé terebélyesedd konfliktus alakult ki az erdélyi (gyulafehérvari) romai katolikus
plspokséggel. Ugyanis az erdélyi plispokok — ha nem is hivatalosan — maguknak tartottak fenn
az a jogot, hogy iranyitsak az erdélyi 6rmény katolikus egyhézat.

A most feltarasra iratok fényében a kovetkezo6t tudjuk megallapitani. Oxendio Virziresco
plispok 1715-ben bekdvetkezett haldlaval az erdélyi 6rmény unitus plispdki szék megiiresedett.
Ez az esemény lényegében megpecsételte az erdélyi ormény egyhaz sorsat. A 18. szazadban az
erdélyi 6rmények mindent elkdvettek, hogy betdltsék akar cimzetes plispoki rangban is, a
nevezett megiiresedett egyhazi hivatalt. Ez lényegében az 6rmények megosztottsdga, az
Apostoli Szentszék kelld hatarozottsdgdnak a hidnya, valamint az erdélyi romai katolikus
plispokség (és magyar egyhdz) heves ellenallasa miatt megbukott. Raadasul a pilispok halala az
erdélyi orményekre nézve két hatranyos eseménnyel esett egybe. Egyrészt hosszl id6szak utan
1716-ban Erdélyben sikeresen restauraltdk az erdélyi romai katolikus piispokséget. Masrészt
1717-ben el6bb az erdélyi gordgkatolikus roméanok cimzetes pilispdkének nevezték ki Nemes
Patak Janost (1680—1727), majd utdbb 6 lett az 1721-ben megszervezett erdélyi roman unitus
egyhdzmegye fOpasztora Fogaras székhellyel. Ez viszont az erdélyi piispokok, mindenekeldtt
Martonfty Gyorgy (1663—1721) pilispok nemtetszését vonta maga utdn 1718—1721 kozott. Az
erdélyi fopasztorok 6 kifogdsa az volt, hogy az unitus romanokat az 6 ellendrzésiik aléa kellene
vonni, mert nem 6szintén katolikusok, és hitiik mindig is az eretnekség és szakadarsag csirajat
hordozta magaban. Lényegében ezt a vadat alkalmaztak az erdélyi 6rményekkel szemben is.
Csak ebben az esetben az a kiilonbség mutatkozott meg, hogy mig az erdélyi roman unitusok
szamaranyukat tekintve is hatékonyabban tudtak szembeszallni az erdélyi plispokok
,,kO0zpontositd” egyhdz politikdjaval, addig a kisszami 6rmény katolikus erdélyi kozosség
csekély erdt tudott kifejteni elleniikben. A 18. szdzad az erdélyi piispokei, mint példaul
Martonffy Gyorgy, Antalffy Janos (1644—1728), Sorger Gergely Gyorgy (1665—1739), Bajtay
Antal (1717-1775), Kollonich Laszlé (1736—1817), vagy Batthyany Ignac (1741—1798)
mindvégig ezeket a vadakat sulykoltak, és hangoztattak az erdélyi orményekkel szemben. Az 6
egyhazpolitikajuk voltaképpen azt sugallta, hogy az erdélyi 6rmények csupan masodrangu
katolikusok és sajatos ritusuk semmiképp egyeztethetd dssze a bevett latin ritus szokasaihoz.

Az erdélyi 6rmények visszautasitottak mindvégi az romai katolikus plispokok vadjait, és ezért
az Apostoli Szentszékhez fordultak jogorvoslatért. A Hitterjesztés Szent Kongregacidja ennek
fényében gy dontott, hogy apostoli misszionariusokat és vizitatorokat kiild Erdélybe az
ormények kozé. Ugyanakkor az Apostoli Szentszékhez eljuttatott jelentéseik osztottak az
erdélyi rmények azon aggodalmait, hogy az erdélyi plispokok végleg el akarjak sorvasztani az
ormény katolikus ritust Erdélyben. Ok maguk ugyanakkor kérték az Apostoli Szentszéket, hogy



nevezzen ki az unitus 6rmények élére egy Gyulafehérvartol fliggetlen apostoli vikariust,
cimzetes plispoki rangban.

A feltart forrasok fényében az Erdélyben tevékenykedd szentszéki apostoli misszionariusok
koziil mindenképp emlitésre méltd a konstantinapolyi sziiletésti Minas Barun (Minas
Paronean) esete. O 1721-ben keriilt az Apostoli Szentszék utasitiséra Erdélybe, ahol hat éven
at miikodott Szamosujvaron. A misszionarius vValoban igyekezett védeni az rmény unitus ritust
Erdélyben, de bizonyitottan korrupcid és szodomia gyants iigyekbe keveredett, és ezaltal
nemcsak az 6rmény kozosség, hanem az erdélyi romai katolikus piispokség haragjat is magara
vonta. SOt a piispokség személyén keresztiil probalta az 6rményeket tdmadni, €s lejaratni. Ezért
Minas Barun elhagyni kényszeriilt Erdélyt, majd Bécsbe, illetve Konstantinapolyba tavozott
egyhazi szolgalatra. Az 1733-ban visszatért Magyarorszagra, ahol a csanadi romai Katolikus
egyhdzmegye teriiletén végzett papi szolgalatot az ottani piispokség nagy megelégedésére.
Id6vel tinnepélyes keretek kozott ritust valtott, és mint romai katolikus pap tdvozott el az élok
sorabodl az 1740 koriil Temesvéaron.

A feltart forrasokbol tudjuk, hogy a Hitterjesztés Szent Kongregacioja teljes mellszélességgel
tamogatta a tanitassal is foglalkoz6 6rmény katolikus szerzetesi kdzosség, a mechitarista rend
megtelepedését Erdélyben. A mechitaristak végiil 1732-ben Ebesfalvan (1733-t6l a neve
Erzsébetvaros) telepedtek le, meg ahol apatsagot (abetayut 'iwn) és iskolat (dproc’) alapitottak.
Ugyanakkor a szerzetesek is szembe keriiltek az erdélyi romai katolikus piispokéggel, mert az
apostoli vizitdrorokhoz hasonldan az erdélyi 6rmény katolikus piispoki szék mieldbbi betdltését
szorgalmaztak, illetve tamogattak az 6rmény unitus ritus gyakorlatat. A mechitaristak szerint
kizarélag ez lehetett a garancia az erdélyi 6rmények tényleges megmaradasanak.?® Ennek
kovetkeztében az ormények egyhdzi és vilagi vezetdik 1735-ben III. Karoly (1711-1740)
csaszarhoz és kiralyhoz fordultak a piispoki szék betoltése ligyében. Az uralkodd jovahagyta
kérésiiket, és az erdélyi 6rmény katolikusok élére Michal Theodorowicz szamosujvari 6rmény
katolikus plébanos személyben piispokot nevezett ki. Viszont ez a 1épés nemcsak az erdélyi
romai katolikus pilispokség, hanem az Apostoli Szentszék felhaborodasat is kivaltotta. Az elobbi
inditék érthetd volt, hiszen Gyulafehérvar egyaltalan nem akart 6rmény pilispokdt Erdélyben
latni. Az Apostoli Szentszék tiltakozasat az valtotta ki, hogy az uralkodé nem egyeztetett veliik
ebben a kérdésben. Tovabba véleményiik szerint III. Kérolynak nem volt joga az egyhazi
joghatosaguk ala tartozo ,.teriileten” beavatkozni. Végiil a felek kozotti egyet nem értés €s
konszenzus hianya miatt ez a kinevezés elbukott, igy az erdélyi 6rmények tovabbra is fopasztor
nélkiil maradtak.

Az erdélyi ormények a reményvesztett helyzetiiket latva a 18. szdzad folyaman tobb izben
kérték az erdélyi roman gorogkatolikus pilispokok tamogatasat. SOt a fogarasi (késdbbi
baldzsfalvi) f6pasztorok tobbszor is tdmogattdk az orményeket, és probaltak az érdekeiket

A feltart forrasokbol tudtuk azt is, hogy 1744-ben az erzsébetvarosi mechitarista szerzetesek segitségével
alapitottik meg Pétervaradon (ma Ujvidék Szerbidban) kongregacidjukat. Elsé apétja az erdélyi 6rmény gyokerii
Megyesi Todor OMech. lett, aki 1732—144 kozott erzsébetvarosi apat is volt egyuttal. APF Lettere SC. Vol. 162.
Fol. 67r.—68r., Fol. 185r., Fol. 355/r.—v.



képviselni az Apostoli Szentszéknél is. Az drmények Iépése érthetd volt, hiszen egyfeldl
mindkét felekezet tobbszor konfrontalodott az erdélyi romai katolikus piispokokkel, masfeldl
szamos erdélyi 6rmény és roman unitus pap (beleértve a pilispokoket is) régtdl fogva ismerte
egymast, ugyanis tobb erdélyi 6rmény és roman papndvendék tanult Rémaban a Hitterjesztés

crer

Szent Kongregaciojanak a papneveldéjében, a Collegium Urbanumban.

Ugyancsak a feltart forrasokbol tudjuk, hogy az 1710-es évektdl kezdve az erdélyi 6rmény
katolikus klérus nem az 1664-ben alapitott lembergi Ormény Kollégiumban (Collegium
Armenum, Collegio Armeno, Dpratun Hayoc’), hanem a rémai Collegium Urbanumban tanult,
ahol ugyancsak 6rmény unitus szellemben szerezték meg a kell6 teoldgiai tudasukat. Ez pedig
a forrasokban 1710-61 egészen 1777-ig is jol tetten érhet6. Mas szoval az erdélyi 6rmény
katolikus klérus RoOméban tanult, és tagjaik életiik végig kapcsolatban maradtak a Hitterjesztés
Szent Kongregaciojaval. Ezeket bizonyitjak kiterjedt levelezéseik a nevezett intézmény
vezetdségével. Legfébb problémdajuk az volt, hogy az erdélyi 6rmény katolikus klérus
utanpotlasa nem volt biztositott. Egyrészt kevesen voltak, masrészt az erdélyi plispokség
mindent elkdvetett annak érdekében, hogy egyre kevesebb fiatal menjen Romaba unitus
szellemben tanulni, és kozilik tobbuket sikeresen 0sztonoztek ritusvaltasra. Ez a trend a 18.
szazad végére teljesen megfordult. A Collegium Urbanum irataibol teljesen eltiintek az erdélyi
ormény szarmazasi ndvendékek. Sokan koziilik az erdélyi ¢és magyarorszagi
szemindriumokban rémai ¢és nem Ormény katolikus hagyoméanyok szerint folytattak
tanulmanyaikat, amely idével 6rmény identitasuk feladasahoz vezetett.

A feltart irott dokumentumok kisszamu, de annal fontosabb informaciokat tartalmaznak a 18.
szazad kozepén lezajlott csikszépvizi 6rmény egyhdzi uniorol. Az Apostoli Szentszék csupan
kozvetett szerepet nem jatszott benne, €s az eseményrdl fennmaradt értesiilések Hitterjesztés
Szent Kongregaci6 nem is hivatalos, hanem félhivatalos irataiboél bukkantak el6. Ezek
ismeretében elmondhatd, hogy Bajtay Antal erdélyi romai katolikus piispok kezdeményezte
koriikben a vallasi egyesiilést. SOt a plispok a feladattal Kardcsony Janos erzsébetvarosi 6rmény
unitus plébanost, a romai Collegium Urbanum kordbbi ndvendékét bizta meg, aki a
katolizacigjukat sikeresen bonyolitotta le. A Csikszépvizen megtortént egyhazi unid az
1685—1715 kozotti, elsd egyesiiléssel szemben mindenféle bonyodalmak és konfliktusok nélkiil
zajlott le. Itt az egyediili konfliktusforras csupan az volt, hogy Bajtay piispdk latinizalni akarta
az attért orményeket, amelyet az Apostoli Szentszék tamogatasaval Karacsonyi hiusitott meg.
S6t 6 érte el a szentszéki hatdsdgokndl, hogy az Ujonnan katolizalt csikszépvizi Grmény
kozosség az erzsébetvarosi ormény katolikus plébania lednyegyhéza, azaz filidja legyen. Az
onallo csikszépvizi 6rmény unitus plébania majd 1783-ban sziiletett meg.

A 18. szazad utols6 harmadara az erdélyi romai katolikus piispokség még nagyobb nyomas ala
helyezte az erdélyi 6rmény katolikus egyhazat. 1777-ben Kollonich Laszlo erdélyi pilispok
mondvacsinalt okok miatt eltavolitotta hivatala ¢élér6l az erdélyi 6rmény katolikus egyhaz
legképzettebb papjat, Csiky Marcellt, Erzsébetvaros plébanosat, a rémai Collegium Urbanum
egykori novendékét. Az iiriigy az volt, hogy Csiky nem latinul, hanem 6-6rmény nyelven
misézett, és az eretnek régi ormény szokasok mellett tort landzsat. S6t Kollonich pilispok azzal
a képtelen vaddal is illette az 6rmény unitus papot, hogy Csiky lényegében maganhazaknal
fekete miséket tartott. Ezért Csiky Marcell eldbb Romaba, majd Velence érintésével Trieste-be



tavozott, ahol bepanaszolta a piispokot. Ez nemcsak az erdélyi 6rmény kézosségben, hanem az
Apostoli Szentszéken is komoly felzudulast okozott. Egyrészt Csiky nagyon népszerii figura
volt Erdély-szerte, masrészt Kollonich atlépte a sajat hataskorét, miszerint az erdélyi ormény
papok tovabbra sem az erdélyi romai katolikus pilispok, hanem kozvetleniil az Apostoli
Szentszék egyhézi joghatdsaga ala tartoznak. Ezzel hosszu vita vette a kezdetét Kollonich
puspok, az erdélyi ormény kozOsség, a bécsi apostoli nunciatira, valamint az Apostoli
Szentszék kozott. Az ligy végil azzal oldodott meg, hogy Kollonich Laszlot kalocsai érsekké
nevezték ki 1780-ban, és igy elhagyta Erdélyt. Helyét Batthyany Ignac vette at, aki viszont
tovabb folytatta az 6rmény Katolikus egyhaz hattérbe szoritasat Erdélyben. A bevadolt Csiky
Marcell viszont soha nem tért vissza Erdélybe.

Ez a konfliktus eljutott a lembergi 6rmény katolikus érsekség fiilébe, és ennek okdn cselekvésre
szanta el magat. 1781-ben Jakub Walerian Tumanowicz (1714—1798) lembergi 6rmény
katolikus érsek kifejezte azon igényét a bécsi udvar és az Apostoli Szentszék el6tt, hogy a
lembergi érsekség szeretné visszavenni az erdélyi 6rmények feletti egyhazi joghatosagot. Ezt
azzal indokolta, hogy az erdélyi 6rmények korében 1683—1685 kozott az Apostoli Szentszek
tudtaval Deodatus Nersesowicz (1644—1709) és Vardan Hunanean (1644—1715) fopapok altal
vezetett lembergi érsekség kezdeményezte a katolikus missziokat. S6t 1690-ig az erdélyi
ormények hivatalosan is a lembergi 0rmény katolikus érsekség egyhazi joghatosdga ala
tartoztak. Az érsek tovabba azon szandékat is jelezte, hogy szeretné végre betdltetni az 1715
6ta megiiresedett erdélyi 6rmény unitus plispoki széket, illetve az erdélyi hiveket egy, a
lembergi féegyhazmegye ala tartozé egyhazmegyébe kivanja szervezni.

Tumanowicz érsek ezen igényét Batthyany Ignac piispok azzal tamadta, hogy az érsekség
illetéktelentiil avatkozott be az erdélyi romai katolikus egyhazmegye beliigyeibe. Mindenesetre
mintegy harom éven at tartdo durva, személyeskedd, és nemzetkozivé terebélyesedd vita vette
kezdetét. Az tigyben békito jelleggel Giuseppe Garampi (1725—1792) bécsi (korabbi varsoi)
apostoli nuncius probalt kozvetiteni csekély eredménnyel. Veégil II. Jozsef (1765—1790)
csaszart és kiralyt kérték fel, hogy dontson a felek kozott. Az uralkod6 1784-ben Tumanowicz
érsek kérését elutasitotta, és az erdélyi 6rményeket tovabbra is az Apostoli Szentszék
joghatosaga ala tarozonak tekintette, azzal a kikotéssel, hogy Batthyany piispdknek is van
beleszo6lasi joga az erdélyi 6rmény egyhazi ligyekbe.

Ebben az tigyben a Hitterjesztés Szent Kongregacioja nem a kelld erélyességgel 1épett fel.
Csupén kozvetiteni probalt vitas felek kozott, de a magyar egyhaz ellendllasa miatt nem latta
értelmét, hogy egyre jobban konfrontalodjon vele, illetve I1. Jozsef csdszarral és kirallyal. A
nevezett szentszéki intézmény lényegében nem allt ki az erdélyi 6rmények és lembergi 6rmény
katolikus érsekség igénye mellett. Ezt azzal kompenzélta, hogy komoly anyagi tdmogatést
nyUjtott az akkor épiild erzsébetvarosi és a szamosujvari nagytemplomok épitéséhez.

E témarol szélva elmondhatd, hogy a kisszamu és egyuttal a 19—20. szdzadban sziiletett
korszertitlen szakirodalom az erdélyi 6rmények 18. szazadi torténetét virdgkornak, vagy
aranykornak irta le. Ez a megéllapitas nem minden esetben fedte a valdésagot. A forrasok
tilkrében megcafolhatatlan tény, hogy a 18. szazadban az erdélyi 6rménység gazdasagi
értelemben  jelentdsen megerdsodott. Azonban egyhdztorténeti vonatkozasban nem



beszélhetiink virag-, illetve aranykorrol. Erre pontosan a nemrég feltart szentszéki levéltari
forrasok cafoltak ra. A 18. szazadban, Oxendio Virziresco unitus piispok 1715-ben
bekovetkezett haldlat kovetden az erdélyi 6rmény katolikus egyhadz gyakorlatilag a puszta
fennmaradéséaért kiizdott. S6t a feltart katfék ismeretében az is elmondhat6, hogy az erdélyi
ormény katolikus egyhaz képviseldi a 18. szazadban nem tudtak elismertetni a vilagi és egyhazi
hatosagoknal, hogy felekezetiik egyenrangu legyen a romai katolikussal, mert e szandékuk és
céljuk az erdélyi rémai katolikus egyhaz makacs ellenadllasa miatt mindvégig elbukott. E
céljukat csupan 1868-ban érték el, de ez addigra mar késdnek bizonyult, mert Erdélyben a
besz¢élt 6rmény nyelv mar csak puszta emléknek mindsiilt, és erdélyi 6rmény szarmazékok a
19. szazadra nyelvileg és kulturdlisan beolvadtak a magyarsdgba. Valojaban a viragkor,
valamint az aranykor fogalmat a 19. szdzad végének asszimilalt ormény gyokert értelmisége
krealta. Az erdélyi ormények 18. szazadi torténelmét azért idealizaltdk, mert az id6 tajt még
Erdélyben a beszélt 6rmény nyelv valoban 1étezett, és €16 hagyomany volt. Sot az erdélyi
ormény egyhaz 18. szazad végének allapotat mi sem tiikrozte jobban, mint Major Gergely
(1715—1785) erdélyi romén gordgkatolikus pilispok 1789-ben irt jelentése a Hitterjesztés Szent
szdmanak jelentdés csokkenése miatt az erdélyi ormény katolikus egyhdz latvdnyosan
hanyatlasnak indult.?’

Sajnos az eredeti kutatdsi tervemnek megfeleléen az egy honapos id6 rovidsége, illetve a
gazdagsaga miatt nem tudtam eljutni a romai Szent Hivatal, mai nevén a Hittani Kongregéacio
Levéltaraba (Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede = ACDF) és Jezsuita-
rend Romai Levéltaraba (ARSI), ahol minden valdsziniiség szerint szamos, a 18. szazadi erdélyi
ormény egyhaztorténettel kapcsolatos irat lappang. Ugyanakkor hozzateszem, hogy a
erdélyi 6rmény témaju iratanyagot Oriz, amelynek a feltarasat a kozeljovoben mindenképp
folytatni sziikséges. E téma tovabbi vizsgalata tobbek kozott azért is lenne majd indokolt, mert
alapvetden a 18. szazadi Erdély egyhdz- és miivelddéstorténetének kutatisa igencsak az utdbbi
évtizedekben igencsak hattérbe szorult.

27 APF SC Fondo Armeni. Vol. 22. Fol. 165/r.—v.



