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A 2021. évi Klebelsberg Kuno-6sztondijat A magyar nyelvteriiletre vonatkozo etnokoreoldgiai
és etnomuzikologiai adatok osszegyiijtése a ,, Constantin Brdiloiu” Néprajzi és Folklorisztikai
Intézetben cimi palyazattal sikeriilt elnyernem. A kutatds célja a bukaresti sz€khelyl intézet
(Institutul de Etnografie si Folclor ,,Constantin Brailoiu”, Academia Romana) népzenei és
néptancgylijteményében fellelhetd, magyar nyelvteriiletre vonatkozé tételek Osszeirasa volt.
Elézetes terveim kozott szerepelt a fonograthenger-, foto- és filmtarak anyagainak, valamint a
zene- ¢s tancfolklorisztikai gytijtésekhez kapcsolodo jegyzokonyvek €s kéziratok attekintése.
A kutatas megvalositasat indokolta, hogy bar az erdélyi magyarsag folklorisztikai kutatasanak
eredményeit elsésorban a Kolozsvari Folklor Intézetben (Institutul ,,Arhiva de Folclor a
Academiei Romane”) taroljak, feltételezéseink szerint a bukaresti intézet is értékes magyar
anyagot Oriz, féleg az olyan vegyes lakossagu, szorvany teriiletek (Barcasag, Gyimes, Moldva)
esetében, ahol a rendszervaltast megeldzden magyar kutatoknak nem engedélyezték a néprajzi

gyljtémunkat.

A kutatas 2021. november 1-30. kozott valosult meg Romania fovarosaban,
Bukarestben. Az eldzetesen két hoénaposra tervezett archivumi munka eredményesnek
mondhato, azonban szamos tényezd hatraltatta a korabban kdrvonalazott célok teljesitését. Az
0sztondijbizottsag egy honapos tdmogatast tudott szamomra nytjtani, mely nyilvanvalo tette,
hogy az intézet teljes archivumi allomanyanak attekintésére nem lesz lehetdségem. Emellett
szamolnom kellett a Covid-19 vilagjarvany romaniai helyzetével is, hisz kinn tartozkoddsom
idején a ,,negyedik hulldm” miatt szigor korlatozasoknak voltak kitéve a kozintézmények. A
valosdgban ez azt jelentette, hogy a jarvanyligyi eldirdsokat betartva csak csokkentett
létszammal dolgozhattak a bukaresti folklorintézet munkatarsai, valamint tobb kolléga —
gylijteménykezeld és kutaté — megbetegedés miatt nem tudott dolgozni. Bar Sabina Ispas, az
intézmény foigazgatdja, kiilonleges engedélyben részesitette a vendégkutatokat, S
lehet6ségeihez mérten segitette munkamat, a személyi hianyok mégis tobb esetben hatraltattak
a hozzaférést bizonyos archivumi anyagokhoz. Helyi segitom Cristian Musa etnomuzikologus

volt.

A kutatésnak helyszint ad6 akadémiai intézet névaddja, Constantin Brailoiu, nemzetkozi
szinten elismert etnomuzikologus, Bartok Béla kortarsa volt, akihez szakmai €s barati kapcsolat
fiizte. Az intézmény harom szervezeti egységre, s egyben kutatasi teriiletre oszthatd: szoveges
folklor, altalanos néprajz, etnomuzikologia és etnokoreologia (azaz zene- és tancfolklorisztika).
A multimédias archivum az aldbbi gyljteményi egységekkel bir: 1) Hangtar: fonograthengerek

(14.164 db), lemezek és CD-k (5722 db), hangszalagok (732 db); 2) Magnetofontar:



magnetofonszalagok (11.400 db), magnokazettak (900 db); 3) Fototar: iiveglemez (394 db),
fénykép (220.000 db), 4) Filmtar: pozitiv (355 db), negativ (315 db), fordités (141 db),
videokazetta (90 db), 5) Kézirat- és jegyzokonyvtar (cca. 580.900 oldal). Az intézmény
konyvtaraban tobb mint 50.000 néprajzi tematikdju folyoiratot és kotetet driznek, melynek
értékét Constantin Brailoiu 1800 kdtetes magangytijteménye csak tovabb ndveli.

Az egy honapos kutatés alatt az intézet gylijteményeinek altaldinos megismerése mellett
a Hangtérra, azon belill pedig a legrégebben rogzitett anyagokat 6rzé fonograthengerekre
fokuszaltam. A fonograf katalogusban az aldbbi fejléc szerint keriiltek elrendezésre az
informaciok: 1. Nr. (a fonograthenger szama), 2. Cuprinsul (Tartalom — tobbségében az adott
ének cime, kezdd sora vagy a zenei dallam neve), 3. Cantat din (El6adasmod), 4. Informator
(Adatkozlo — név, esetleg életkor megjeldlése), 5. Originea (Szarmazasi hely), 6. Culegator
(Gytijtd), 7. Locul si data Inregistrarii (Felvétel helye és ideje), 8. Observatiuni (Megjegyzések).
A beszamolohoz csatolt tablazat, melyben a tételes talalati jegyzék olvashato, ugyancsak ezen
felosztasi modot koveti. A tételek lejegyzésénél sziikségesnek tartottam az eredeti (a
katalogusban taldlhatd) roman nyelvi irdsmod kozlését, valamint ennek magyar forditasat is.

Az egyes tételek jegyzékbe vételénél azt vettem figyelembe, hogy az adatk6zld neve
vagy szarmazasi helye alapjan magyar szdrmazasunak tekinthetd e. Tanczenei dallamok esetén
a vélhetden magyar etnikuma telepiiléseket kiszolgaldo muzsikus roma adatkozIOk is felkeriiltek
a listara. Ezek elsésorban a moldvai gyiijtések esetén fordultak el. Osszeirasukat indokolja,
hogy a moldvai magyar kozdsségekben kordbban csak roma zenészek szolgaltattak a
talpalavalot, igy az altaluk eldadott zenei anyag a moldvai magyarok egykori tanczenei életérol
is képet ad.

Erdemesnek tartom kiemelni, hogy a csatolt tablazatban néhol talalkozhatunk az ,.n.a.”
megjeloléssel, mely azt jelenti, hogy az adott tartomanyhoz nem tartozott feljegyzett adat,
valamint azokon a helyeken, ahol a kézzel irott roman nyelvii adatot nem tudtam pontosan
kiolvasni, ,,xxx” jelolést alkalmaztam. Az egyes tételek végén feltiintetett ,,Megjegyzések™
rubrikaban az adott felvétel hossza van feltiintetve, ahol a * jelzés a percet, a >* jelzés pedig a
masodpercet jelenti (pl. az Mg.209.r jelzésti tancdallambol 2°43”, azaz 2 perc 43 masodperc
keriilt rogzitésre).

A fonografkatalogusbol dsszesen 124 tételt sikeriilt KigytGjteni. A felvételeket 1951-ben
és 1953-ban rogzitették zomében roman folkloristak (Constantin Prichici, lon Nicola, Gheorghe
Abalasei), azonban Jagamas Janos kolozsvari etnomuzikologusnak is fellelhet egy nagyobb
anyaga az archivumban. A katal6gusbol kitlinhet, hogy a felvételek rogzitési helye néhol eltér

az adatkozld szarmazasi helyétdl. Ennek hatterében azon kutatdsmoddszertani eljaras allhat,
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melynek értelmében a kutatok sziil6falujukban kerestél fel az adatkozloket, majd az elézetes
meghallgatas és egyeztetés alapjan egy nagyobb varosban rogzitették a tudasukat. Mindezt
els6sorban az indokolta, hogy a korabeli felvételi eszkozt és adathordozokat — fonografot és
hengereket — tal nagy stlyuk miatt nehezen tudtak magukkal vinni terepkutatasra a folkloristak.

A magyar nyelvteriiletre vonatkozo6 zenei anyag alapvetden harom térségbdl szarmazik:
¢s Kalotaszegrél (MagyargyerOmonostor, Banffyhunyad). Az adatkdzldk életkora igen
valtozatos, 14—81 éves kor koz¢ tehetd, mely egyben azt is jelenti, hogy 19. szazadban sziiletett
informatorokat is megszolaltattak. Eldadasmodjuk kozott taldlkozhatunk —egyszerti
elbeszéléssel, énekléssel és zenéléssel, melynek alkalmaval a kovetkezd hangszereken
jatszottak: zongora, hegedii, furulya, koboz, cimbalom, csello és dob.

A moldvai magyar nyelvteriiletre vonatkozd gyijtések kozott tancdallamokat,
lakodalmi és ujévi rituselbeszéléseket, népmeséket, balladakat, valamint népdalokat
talalhatunk. A felvételeken szerepld kis zenekarok osszetételébdl kitlinhet a hegedi és a cselld
hasznélata, mely a korabbi kutatdsi eredményekkel szemben egyrészrdl azt bizonyitja, hogy a
tancokat vonos muzsika, nem pedig furulya kisérte, masrészr6l pedig azt, hogy a 20. szazad
kozepe el6tt a moldvai tancok ritmuskiséretét nem a dob, hanem egy vonds hangszer latta el (a
katalogusban szerepld csello feltételezhetden kis bégd volt). A zenészek altal jatszott tancok
egybevagnak a moldvai magyarsag napjainkban is ismert, nagyobb részt lanc-, kisebb részt
parostanckultirajaval, mely az elmult szaz évben kevéssé valtozott. A rogzitett tancok kozott
emlithet6 a hora, korogydszka, szerba, ruszaszka. Ertékes adatnak szamit a térségben oly ritka
sz016 tancok feljegyzése, mint a moldvai dobbantés vagy a ciganyos szerba, melyek mara mar
kivesztek a lokalis tdnckészletekbdl.

A lakodalmi rituselbeszélések kozott talalkozhatunk olyan esetekkel (pl. Mg.288.a és
Mg.288.b), amikor az adatk6zld magyarul és romanul is elmondta a szdveget, s mindkét
valtozat rogzitésre keriilt. Ezesetben a megjegyzések rubrikaban feltiintették, hogy csango
valtozatrél (magyar nyelvill) vagy moldvai véltozatrdl (roman nyelvil) van-e sz6. A roméaniai
torténetirds szempontjabol ez azért fontos tényezd, mert a 20. szazad masodik felétdl tobb
kutatd (koztik Dumitru Martinag) is tagadta a moldvai csangdk magyar eredetét és
nyelvtudasat, sot, a csango kifejezés hasznalatat is keriilték. A vizsgalt fonografkatalogusban
azonban csango (ceangai) etnikai megjelolést hasznaltak a gyljtok.

A moldvai anyag kapcsdn még kiilon kiemelném, hogy a folkloristak fontosnak tartottak

egy ritkdn rogzitett folklortipust képvisel az archivumban.
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Az 1953-as moldvai gylijtépontok kozott Szabofalvat, Birofalvat, Valényt,
Bogdanfalvat és Trunkot talalhatjuk. Utobbi kettd kivételével ezek a telepiilések az ,.északi
csangd” zenei kulturat képviselik, melyrdl eddig alig rendelkezett ismeretekkel a magyar
etnomuzikologia. Bogdanfalvan és Trunkban még aktiv magyar nyelvhasznalattal
talalkozhatunk napjainkban is, azonban a masik harom faluban ma mar teljesen roman nyelviivé
valt a katolikus kozdsség. Sajat kutatdsom szempontjabdl a birofalvi anyag (népdalok és
rituselbeszélések) kiemelkedo jelentdséggel bir, mivel a doktori disszertaciom kdézéppontjaba
allitott Magyarfalu kozosségének eredettorténetében is megjelenik. Az idések elbeszélése
szerint a telepiilést egy északi csangd falubol, Gyirestbdl (Gheraesti, magyarul Birofalva)
vandorolt magyarok alapitottdk. A fonografkatalogusban fellelhetd Ujévi szantast targyald
biréfalvi ritusleirds egy mara eltlint, mar csak a legidésebb magyarfalusiak emlékezetében ¢é16
szokasrol szamol be.

Az archivum fonograftdrdban szereplé kalotaszegi magyar anyagot a
Magyargyerdmonostorrdl és Banffyhunyadrol szarmazé adatkozlok altal eléadott népdalok és
tancdallamok képviselik. Ezeket — a mezdségi felvételekhez hasonloan — Jagamas Janos
kolozsvari népzenekutatd rogzitette 1951-ben. A katalogusban végig magyar nyelven vannak
feltiintetve az egyes tételek, azonban a helyesirasi hibak és a gyakori ékezet-elmaraddsok azt
sejtetik, hogy a feljegyzOk roman kollégak lehettek. Kall6 Marton hegediin eléadott legényes,
lassu csardas €s sebes csardas dallamai a kalotaszegi tdnczene korai emlékeiként értékelhetok.

Az erdélyi Mezdségrol tobb telepiilés lakait is sikeriilt Jagamas Janosnak megszolitania.
Az adatk6zIOk vallasi és vilagi tematikaju népdalokat, altatd dalokat, balladdkat, valamint
kantalo szokasszovegeket adtak eld. Ezek koziil a balladaanyag (Fejér Laszlo és Utra Mari
balladaja) egy ma mar nem ismert vokalis folklorhagyomany reprezentativ képviseloi.

Mindezek mellett érdemesnek tartom kiemelni, hogy a polgari réteg korében is
rogzitettek néhany ismert dalt, melyeket zongora és énekkisérettel adtak eld. A katalogusban
szerepld cimek alapjan ezekrdl csak annyit tudhatunk, hogy Kodaly Zoltan és Bartok Béla
»magyar dalai”. A gyQjtéseket kiegészitd kéziratos anyag attekintése vélhetden tobbet elarul
majd a késObbiekben errdl a kivételes ritka anyagrol, melynek felderitését kovetden kozelebbi
képet kaphatunk a hataron tali magyar nyelvli polgarsdg 20. szdzadi zenei kultirajarol.

A ,Constantin Brailoiu” Néprajzi és Folklorisztikai Intézetben végzett archivumi
kutatas hozzajarult a 2021-ben megvédett — tdncantropoldogiai tematik4ji moldvai magyarsagra
fokuszaldé — doktori disszertaciom tovabbgondolasahoz és a posztdoktori kutatomunka
megkezdéséhez. Reményeim szerint a kovetkezd évben — kOszonhetden a pandémia

visszaszorulasanak — tobb lehetéségem nyilik a bukaresti gyiijteményrészek magyar
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vonatkozasu forrasanyaganak szambavételére, mely elésegitheti a tovabbi torténeti, néprajzi,
zene- ¢s tancfolklorisztikai kutatdsokat Roméania magyarlakta teriiletein, valamint szakmai
egyiittmikodésre Osztonzheti a hazai és romaniai kutatdintézetek munkatarsait. Utobbit
rendkiviil fontosnak tartom a kelet-kozép-europai zene- és tanckultirdk Osszehasonlitd

vizsgalatdhoz, az egyes kultartorténeti rétegek kontextualis értelmezéséhez.

Az Osztondijra vonatkozé gyakorlati észrevételem, s egyben tanacsom is a kovetkezo
Osztondijasok szdmadra, a szakmai rugalmassag fenntartdsanak sziikségessége egy ismeretlen,
kiilfoldi kutatohelyen. A bukaresti folklorintézetben tapasztalt archivumkezelés — adatolas,
alloméanyvédelem, digitalizacid — nagyban eltért az altalam korabban megismert médszerektol,
mely néhany esetben megnehezitette a munka elérehaladasat. Emellett a kiilfoldi kollégakkal
val6 kapcsolat kialakitdsa is némi id6t vesz igénybe, mely tiirelmet és kitartast kovetel(het) meg
a vendégkutatotol. Néha el kell fogadnunk, hogy a kutatds nem olyan {litemben és nem olyan
modon zajlik, ahogy azt elterveztiik. Mindezek tudatositasa, s a kisebb nehézségek athidalasa

azonban szakmai fejlodést és sikeres nemzetkozi kapcsolatok kialakitasat eredményezheti.

Magyarfalu, 2022. aprilis 4.
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