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A kutatés az Osterreichische Nationalbibliothekben 8rzétt, mintegy 40 corvina
mélyfeltarasara irAnyult. Része egy osztrak-magyar kozos projektnek, amely az ONB és az
Orszagos Széchényi Konyvtar egylittmiikddésében zajlik. Egyben tjabb dllomasa annak a
hosszabb tavu kutatasi folyamatnak, melynek célja a fennmaradt corvinak részletes
feldolgozasa, s amelyet a magyar nemzeti konyvtar a 2000-es évek kdzepén inditott el. Ennek
keretében elkésziilt a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban (2008), majd a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothekben 6rzott corvinak (2014) feltarasa. A katalogusok és
kisérétanulmanyok az OSZK Supplementum Corvinianum sorozataban jelentek meg idegen

nyelven.! Ujabb fontos allomas a jelenlegi bécsi projekt.

A melyfeltaras azonban nem oncélu. A Corvina konyvtar modern kori feltarasa koriilbeliil 150
éve zajlik, és nagyon messzirdl indult. Legelsd, nagy feladata volt, hogy feltérképezze, hogy
hol és mi maradt fonn Matyas konyvtarabol. Eleinte még az sem volt vilagos, hogy mik is a
legnyilvanvalobb jelei annak, hogy egy-egy kodex a kiralyi gylijtemény része volt. A
teljesnek mondhato ,,jegyzeék™ a 20. szdzad masodik felére késziilt el, Csapodi Csaba
monografiaja, a The Corvinian Library. History and Stock (Bp., 1973) tekinthet6 a
konvencionalis hatarkdnek. Az igy kapott jegyzék azonban valdban listaszerti, s bar igen
fontos elsddleges adatokat tartalmaz a kodexekrdl, részletekbe nem bocsatkozik, magat a
kodexet nem ,,nyitja ki”, s az Iényegében feltaratlan marad. A kotetek ugyanis szdmos olyan
jegyet viselnek — fizikai és tartalmi értelemben egyarant —, amelyek gondos megfigyelésnek

¢és 0sszehasonlito elemzésnek koszonhetden kohéziot teremthetnek a kiralyi konyvtar

! Die acht Miinchener Handschriften aus dem Besitz von Kénig Matthias Corvinus, hg. Claudia Fabian, Edina
Zsupan (Supplementum Corvinianum 1.), Bp., OSZK, 2008; Corvina Augusta. Die Handschriften des Konigs
Matthias Corvinus in der Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel, hg. Edina Zsupan unter Mitarbeit von
Christian Heitzmann (Supplementum Corvinianum 3.), Bp., OSZK, 2014.



fennmaradt kotetei kozott, s alapvetd informaciokat szolgaltathat a legfontosabb kérdésekhez:
mikor és hogyan jott 1étre a konyvtar, hogyan fejlodott, mi késziilt Budan, mit hoztak Italiabol
stb. Azért is ,,szorulunk™ erre a munkamoédszerre, mert a Corvina konyvtar még a magyar
kozépkoron beliil is az extrém modon forrashianyos jelenségek koz¢ tartozik. Az OSZK 4altal
inditott mélyfeltaras éppen ezen belso, rejtett Osszefiiggésrendszer feltdrasat célozza meg. Az
elmult évek ilyen jellegli kutatasait 6sszegezte, s azokbol épiilt a nemzeti konyvtar 2018/19-es
corvinakiallitasa, 4 Corvina kényvtar budai mithelye.? A kiallitas éppen az emlitett
mélyfeltarasok és a kirajzolodo belsd halozat alapjan — Gjrarajzolta a konyvtar genezisét,
szamos, régota 0roklodo tévedést kikiiszobolt, s részletekbe menden, ujszerlien mutatta be a

koédexek beszerzésének, készitésének folyamatat.

Az mar most is jol lathatd, hogy a bécsi corvindk feldolgozasa talmutat 6nmagan. Kozismert,
hogy a bécsi gylijtemények a magyar kdzépkor irott — €s nem csak — emlékeinek legfontosabb
orzoéhelyei. A mintegy 5000 fennmaradt kdzépkori magyar kddexnek nagyon jelentds része az
ONB-ben talalhaté. Igaz ez a késSkozépkori, humanista kodexanyagra is. Igy a 40 corvina
nem elszigetelt egységként, hanem sajat, tagabb kontextusdban taladlhaté meg ott, hiszen veliik
egyiitt 6rzik Vitéz Janos, Hando Gyorgy, Nagylucsei Orban és masok kéziratait, amelyek
semmiben sem kiilonbdznek a Corvina kdnyvtar bizonyos rétegeitdl, amennyiben azok is
italiai — tobbnyire firenzei — humanista diszkéziratok, s amennyiben €ppen e gylijtemények
bizonyos részei keriiltek at a kiralyi konyvtarba is. A kutathat6, a Corvinara is
vonatkoztathatd, s az emlitett 6sszefliggésrendszer feltarasat segitd forrasbazis Bécsben igy
rendkiviil kibéviil. Ebbdl fakad a kutatas egy ujabb, nagyon jelentds hozadéka, hogy éppen
ezen széles forrasbazis alapjan olyan bécsi kodexek esetében is felmeriil, s fokozatosan
bizonyithatova valik, hogy valaha a Corvina konyvtar részét képezték, amelyek nem kaptak

sem Matyas-cimert, sem pedig corvinakotést.®

2 A kiallitas katalogusa: ,, Az orszdag diszére.” A Corvina kényvtar budai mithelye, szerk. Zsupéan Edina, Bp.,
0OSZK, 2020.

3 Fontos megjegyezniink, hogy éppen a corvinakiallitison mutattuk be legel8szor, hogy a Corvina kdnyvtarként
ismert kiralyi diszkonyvtar Matyas uralkodasanak csupan a legutolso éveiben, az 1480-as évek legvégén, Bécs és
Bécsujhely elfoglalasa utan jott 1étre tudatos szandék alapjan és egységes koncepcio jegyében. Minden bizonnyal
jelentds allomanyrészek vartak arra, hogy belefessék a cimert, €s ellassdk dket egységes kotéssel, am Matyas
korai haléla drasztikusan vetett véget ennek az igéretes folyamatnak. Szamos olyan corvina lehet tehat, amelyek
nem rendelkeznek nyilvanvald corvina-ismertet6jegyekkel. Néhany kodex esetében masodlagos eszk6zok —
levelezés, kdzods proveniencia, k6zds hasznalok stb. — segitségével bizonyithat6 a corvina-volt. A bécsi kontextus
éppen ezt a masodlagos érvrendszert segiti és boviti. Lasd mindehhez az eldz6 jegyzetben megadott katalogust,
valamint: Zsupan Edina, 4 Corvina kényvtar budai miithelye. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasanak
eredményei. Szazadok 153 (2019), 997-1036.



Az 6szt6ndij soran, amely szorosan kapcsolddott 2019-es Klebelsberg-6sztondijamnak, annak
kozvetlen folytatasa volt, a bécsi corvindk részletes kodexleirasain dolgoztam a bécsi
kollégédkkal szoros egylittmiikodésben. Ezuttal a kodexek szovegére fokuszaltam,
szovegkritikai jellegzetességeiket tartam fel paleografiai szempontokat is szem elott tartva, s
probaltam kovetkeztetéseket levonni keletkezésiik ezzel 6sszefliggd koriilményeire €s korai
torténetiikre. Mindez abban is segitett, hogy a Corvina kdnyvtar teljes szovetébe dgyazzam az
egyes koteteket, tovabb bovitve a kiralyi konyvtarrél altalanosan megfogalmazhatd
ismereteinket.

Az emlitett kontextusba dgyazottsagnak, a magyar kodexek — nem csak corvindk — nagyszamu
jelenlétének és a komparativ vizsgalatoknak kdszonhetéen a téma messze kitagult, 4 utakat
nyitva mind a Vitéz Janos-, mind pedig a Janus Pannonius-filologia terén, egyben pedig —

miként emlitettiik — 1j, lehetséges corvindkra mutatva ra.

Az eredeti kodexek jelenléte, a bécsi konyvtarak kinalta szakirodalmi lehetdségek, valamint
az osztrak kollégakkal folytatott folyamatos szakmai konzultaciok rendkiviili mértékben

eldmozditottak a kutatast.

A kint toltott 1d6 alatt szervezésemben sor keriilt egy nagy siker(i osztrak-magyar tudoméanyos
konferenciara is a targyban a téma legkivalobb ismerdinek részvételével. A konferencianak a
bécsi Collegium Hungaricum adott helyet. (Az esemény plakatjat lasd mellékelve.) Az

elhangzott el6adasokat tanulmanykdtetben fogjuk kdzzétenni.

Ugyanakkor valodi egyiittmiikddést sikeriilt kialakitanom és apolnom az Osterreichische
Nationalbibliothek, az Osterreichische Akademie der Wissenschaften és az Universitat Wien
Institut fiir Kunstgeschichte munkatarsaival, kutatoival. Mindez rendkiviil kedvezo
koriilményeket teremtett e komplex targy lehetd legteljesebb feldolgozasahoz, s tovabbi,
jovobeli egyiittmiikodéseket igér Ausztria és Magyarorszag kozott. Kiemelendd, hogy az
Osterreichisce Nationalbibliothek éppen ezen projekt hatasara és érdekében digitalizaltatta
valamennyi corvindjat, €s tette azt hozzaférhetdveé a vilaghalon, valamint mas magyar

vonatkozasu kdzépkori anyagok felé is kiemelt figyelemmel fordul.



Példak konkrét eredményekre

Az alabbiakban néhany konkrét kodex példajan mutatom be az elért eredményeket. Az itt
targyalt kddexek mindegyike a Corvina konyvtarnak egy olyan rétegébdl szarmazik, amely
nem kifejezetten Matyas szamara késziilt koteteket foglal magaba. Ezeknek a korai, jorészt a

15. szdzad kozepén késziilt italiai kodexenek a legtobb esetben kordbbi magyar tulajdonosaik

crcr

Cod. 23 Plutarchos: Parhuzamos életrajzok latin forditasban

A kddex corvinaidentitasa nagyon vitatott volt, kutatdsaim soran sikeriilt bizonyitanom, hogy
a kotet kétségtelentil jart Budan, és megfordult a Corvina konyvtarban. A kodex
problematikajat részletesen bemutattam a 2021 novemberében tartott bécsi workshopon. Az

eldadas szovegét 1asd mellékelve.
Cod. 218
Georgius Trapezuntius: Theodoros Gaza ellen Aristotelés Problémdinak ferditésére

John Monfasani kutatésai szerint ez a kodex volt a Beatrix kiralyné nagyapja, Aragoniai
Alfonz népolyi kiraly szamara késziilt dedikécios példany. Matyas cimere alatt a cimlapon
valdban az Aragoniai-cimer rejtézik. Nem kizart tehat, hogy a kézirat Beatrixnak és

csaladjanak koszonhetden kertilt Magyarorszagra.

Erdekes modon azonban a kétet tartalmat tekintve ett6] fiiggetleniil is illeszkedik a 15. szazad
derekan, Vitéz Janos nyoman formalodé magyar elitkultirahoz. A tudos fdpap miiveltségét
nagyon hatarozottan szdtte at az 0 szellemi dramlat, a reneszansz és a humanizmus. Ha maga
nem is jart Italidban, kapcsolatai révén folyamatosan tajékozodott a szellemi Gjdonsagokrol, s
konyvtaraba megprobalta beszerezni a korszak altal legfontosabbnak tartott szerzoket.
Koz¢éjiik tartoztak az Itdlidban tevékenykedd gérdog humanista, Georgius Trapezuntius miivei
is. Trapezuntius mint tandr, nyelvtanar, ir6 és fordité miikodott. Nyelvtana, retorikdja,
lokikaja alapvetdve valt a rakdvetkezd generdciok szamara. A 16. szazadi észak-eurdpai
humanistak legnépszeriibb tankonyvei voltak. Vitéz konyvtaraban megvolt Trapezuntiusnak
az a kiilonleges miive, amelyben a gdrog humanista Aristotelés els6bbségét probalta
bizonyitani Platonnal szemben. De megtalaljuk Vitéz koreiben Grammatikajat, Rétorikajat és
Ptolemaios-forditasat is. Mind a négy emlitett kodex késobb a kiralyi konyvtarba keriilt. Ha a

bécsi corvina valoban Napolybdl érkezett, a kiralyi gyiijteményben tekintélyes Trapezuntius-



korpuszhoz csatlakozhatott. (Trapezuntius Logikajarédl, mely szintén a bécsi corvinak kozott
talalhato, lasd alabb.)

Protectio

Georgius Trapezuntius uttord szerepet jatszott a gordg irodalom latinra vald atiiltetésében is, s
e tevékenységébdl fakadoan nagyon tudatosan foglalkozott a forditas mikéntjével,
forditaselméleti kérdésekkel. A Cod. 218 jelzetii bécsi corvinaban talalhatdo munkaja ebbe a

targykorbe tartozik.

A corvina Georgius Trapezuntius invektivajat tartalmazza egy masik, Italiaban mikod6 gorog
tudos, Theodoros Gaza Aristotelés Problémairdl készitett latin forditasa ellen Trapezuntius
sajat scriptoranak, Theodricus Buchincknak méasolataban. (A mi bevett cime: Adversus
Theodorum Gazam in perversionem Problematum Aristotelis, azaz Theodoros Gaza ellen
Aristotelés Problémdinak ferditésére, de Protectioként is szoktak emlegetni.?) Létrejottét
elsdsorban Trapezuntius személyes sértettsége indukalta, de valddi alapjat Trapezuntius
Gazaétol eltérd forditasi elvei képezték. A két gérog humanista egymas rivalisa volt a papai
udvarnal, s rivalisként versengtek Béssarion biboros kegyeiért is®. V. Miklos papa el6szor
Trapezuntiust bizta meg a Problemata forditasaval, am kettejiik konfliktusa miatt
Trapezuntius nem fejezte be azt. Erre a papa megbizta Theodoros Gazat is ugyanezzel a

6

munkaval. Trapezuntius 1452-ben fejezhette be a forditast, dm csak 1454-ben tette kozz¢.

Gaza forditasa 1453/54-re datalhatd.’

4 Az invektiva részletes elemzését John Monfasani végezte el, s a probléma ismertetését mi is elsésorban az &
tanulmanya alapjan adjuk: John MONFASANI, George of Trebizond'’s critique of Theodore Gaza’s Translation of
the Aristotelian Problemata, in: Pieter DE LEEMANS — Michele GOYENS (eds.), Aristotle’s Problemata in
Different Times and Tongues, Leuven, 2006, 275-294. Els6 kiadas: Comparationes phylosophorum Aristotelis et
Platonis a Georgio Trapezuntio viro clarissimo, per lacobum Pentium de Lauco in Venetiis, 1523. A szdveg
Ujabb teljes kiadasa: Ludwig MOHLER, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann I-I11.
(Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte 20: Darstellung; 22: Bessarionis in Calumniatorem
Platonis Libri 1V; 24: Aus Bessarions Gelehrtenkreis), Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1923, 1927, 1942;
reprint Aalen: Scientia Verlag — Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1967, 111., 274-342. A szbveg j kiadésa:
Vindicatio Aristotelis: Two Works of George of Trebizond in the Plato-Aristotle Controversy of hte Fifteenth
Century — Protectio Problematum Aristotelis, Comparatio Philosophorum Platonis et Aristotelis, ed. and. transl.
by John MONFASANI (Medieval & Renaissance Texts & Studies), Temple: ACMRA Press, 2021.

® Trapezuntius és Bessarion kapcsolatahoz lasd: Christine ABENSTEIN, ,, Penitus me destruxisti ...” Das
Verhdltnis Georgs von Trapezunt zu Kardinal Bessarion vor dem Hintergrund seiner Basilius-Ubersetzung, in:
Claudia Martl et al. (eds.), ,,Inter graecos latinissimus, inter latinos graecissimus.” Bessarion zwischen den
Kulturen, Berlin, Boston 2014, 301-346, foként 321-324.

6 A forditas datalasahoz 1asd John MONFASANI, George of Trebizond: A Biography and a Study of His Rhetoric
and Logic, Leiden, E. J. Brill, 1976, 74-75.; John MONFASANI, Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents,
and Bibliographies of George of Trebizond (Medieval & Renaissance Texts & Studies 25; Renaissance Texts
Series 8), Binghamton, New York, Medieval & Renaissance Texts & Studies, 1984, 707-709. A publikalas
datumahoz lasd: Collectanea Trapezuntiana, 640.

" Monfasani, George of Trebizond ... 1976, 150., 79.j.



A kodex datalasa

A Protectio 1étrejottének pontos datalasat a kodexek szovegkritikai vizsgalata tette lehetévé,
amelyet Mohler és Monfasani végzett el.2 Mohler kiadasa alapjan megallapithaté (1942, 274-
342), hogy Cod. 218 szdvege egy olyan varians, amely valdsziniileg kozelebb all az
archetipushoz, mint a kiadas alapjaul szolgalo két — 16. szazadi — szoveg (Milano, Biblioteca
Ambrosiana, Cod. Lat. G 290 = G szigla; Citta del Vaticano, BAV, Vaz.lat.3383 = B

szigla). Az archetipus — vagy ahhoz nagyon kozel allo egykori masolat — a romai Biblioteca
Casanatensében Orzott, Ms. 77-es jelzetli kodex, amelyet szintén Trapezuntius sajat scriptora,
Theodericus Buchinck masolt, méghozza 1456-ban, miként ezt az altala a kddexbe bejegyzett
datum elarulja (Monfasani 1976, 165.). Miutan Buchinck elkésziilt a masolattal, szignalta és
datalta azt, Trapezuntius harom tovabbi szakasz hozzatoldasara kérte 6t. Az utolso
betolddsban Buchinck véletleniil kihagyott egy sz6t (,,futurum”), amelyet Trapezuntius
kés6bb maga irt be. (Mohler kiadasaban a kérdéses szakasz: 341., 1-9. sor ,,quae tamen ...” X
,,... non erubesco”.) A Protectio tobbi kézirataban — miként Cod. 218-ban is —ezek a
szakaszok mar integralodtak a szovegbe. Mindez azt mutatja, hogy Casanatense 77 valdban az
archetipus, vagy egy hozza nagyon kozel allo példany lehetett. Egyben azt is nyilvanvalova
teszi, hogy a Protectio végleges szovege csupan 1456-ban késziilt el. Eppen ezért 1456
terminus post quem-ként szolgal a végleges szoveg tradicioja szamara, koztiik Cod. 218
szamara is (v0.: Monfasani 1976, 165). Az ugyancsak Buchinck altal késziilt Cod. 218 tehat a
szerzd kozelében keletkezett masolat, amelynek szovege kozel allhatott az archetipushoz.
Cod. 218 tehat nem csak abban az értelemben fontos kézirat, hogy eredetileg a napolyi kiraly

szdmara késziilt, hanem abban is, hogy j6 szoveget tartalmaz.

Mivel pedig tudjuk azt, hogy Theodericus Buchinck 1458-ban halt meg, a bécsi kodex
datalasa két évre szukitheto, 1456 és 1458 kozé.

Szoveg
Cod. 218 szovegeében két iiresen hagyott szakasz van, amely azonban nem valodi laktina
(szoveghiany), hanem Aristotelés Problematdjabol vett szoveghelyadatok szamara fenntartott
hely. Ezeket azonban késdbb mar nem toltotték ki, illetdleg kitortolték:
1. F. 49r: lakiinak G-ben és B-ben is. Mohler konjekturaja: ,,Et in <XXXVIL. Part. I[V.>”
(Mohler 1942, 313: 28.2)

2. F. 63v: akitorolt szoveg Mohler kiadasaban: ,,quam ipse in XXVII. perverse posuit”

8 Monfasani, George of Trebizond ... 1976, 163-165.; Collectanea Trapezuntiana, 411-421.



A szoveg fejezetbeosztasa Cod. 218-ban mas, mint Mohler kiadasaban (1942), bar a szoveg

vége felé a fejezetbeosztds mar nagyjabol egybeesik.

I. (7r) = Mohler 3.3 — 1I. (8v) = Mohler 3.5 — I1I. (10r) = Mohler 4.1 — I111. (17r) = Mohler 7.2
— V. (20v) = Mohler 8.1 — V1. (24r) = Mohler 10.2 — VII. (27v) = Mohler 11.1 — VIII. (28v) =
Mohler 11.2 — VIIII. (29v) = Mohler 12.1 — X. (30v) = Mohler 13.2 — XI. (31r) = Mohler 14.1
— XII. (31v) = Mohler 15.1 — XIII. (32v) = Mohler 16.1 — XIIII. (34r) = Mohler 17.1 — XV.
(36v) = Mohler 18.1 — XVI. (40v) = Mohler 19.1 — XVII. (41v) = Mohler 20.1 — XVIII. (42r)
= Mohler 21.1 — XVIIII. (42v) = Mohler 22.1 — XX. (43v) = Mohler 23.1 — XXI. (44v) =
Mohler 24.1 — XXII. (45r) = Mohler 25.1 — XXIII. (46r) = Mohler 26.1 — XXIIII. (46v) =
Mohler 27.1 — XXV. (48v) = Mohler 28.2 — XXVI. (51r) = Mohler 29.1 — XXVII. (55r) =
Mohler 30.5 — XXVIII. (56v) = Mohler 31.1 — XXVIIII. (62r) = Mohler 32.2 — XXX. (63v) =
Mohler 33.2 — XXXI (68r) = Mohler 34.1 — XXXII (71r) = Mohler 35.1 — XXXIII. (80r) =
Mohler 36.1 —XXXI111. (83v) — XXXV. (85v) = Mohler 38.1

Cod. 2485
Georgius Trapezuntius, Isagoge Dialectica

Trapezuntius Logikdja szintén fellelhetd volt a Corvina kdnyvtarban, s ugyancsak egy 15.
szazad kozepérdl szarmazo masolatban jutott el Magyarorszagra: a kodex az 1460-as
években, Firenzében késziilt. Szovege — Cod. 218-¢hoz hasonldan — ismét nagyon jo
mindségll. Egyike ugyanis annak a két kéziratnak az Isagoge szamos fonnmaradt kézirata
koziil, amely a mi eredeti cimét viseli, azaz azt a cimet, amelyet maga Trapezuntius
fogalmazott. Emellett helyesen talalhatdo meg benne Pietro Gambacorta neve is, akinek a

szerz0 muvét dedikalta.

Az Isagogé 1439/40-ben keletkezett Bagnoban, ahol a pisai Gambacorta csaladnal
Trapezuntius 1438 és 1440 kozott hazitanitoskodott. Bagnobol a szerzd a frissen elkésziilt
miivel egyenesen Firenzébe ment, ahol éppen zajlott a ferrara-firenzei zsinat. Firenzében
Trapezuntius tovabbi harom évet tartozkodott. Az Isagogé itt kezdett el terjedni, itt késziiltek
legelsd masolatai. E korai firenzei masolatok még sziikségszertien kozel alltak az eredeti
szerzOi tisztazathoz, az archetipushoz. Az 1460-as években, Firenzében masolt bécsi kodex is

ezek leszarmazottja lehet, hasonloképpen jo, értékes szoveggel.



A kodex valdsziniileg valamelyik magyar humanista fépap konyvtarabol keriilt a kiralyi

konyvtarba, s gyarapitotta az ott 6sszegyiild. jelentds szaml Trapezuntius-allomanyt.

Cod. 259
Aeneas Gazaeus: Theophrasus
Lactantius: Epitome institutionum divinarum

E kiillemében szerény kodex kiilonleges értékekkel bir. Nekiink, magyaroknak talan
legfontosabb jellegzetessége — amire jelen kutatasunk mutatott ra —, hogy valoszintileg Janus
Pannonius kddexérdl van szd. De nagyon fontos informéciokat arul el a hires reneszansz
pedagogus, Guarino Veronese ferrarai iskolajanak életérdl is. (Miként kozismert, Janus
Pannonius maga is ott tanult.) Ez a kodex ugyanis didkok miive, aki tanaruk, Guarino kodexe
alapjan véglegesitették a kéziratot. Minden bizonnyal eredetileg a ciprusi eredet(i Podocatharo
csalad szamara késziilt, akik koziil tobben tanultak Guarinonal, s akikkel Janus barati
kapcsolatokat apolt. E kodex s a korébe vonhato szamos kézirat kivalé bizonyitékat adja

ennek a baratsagnak, s fényt vet a baratsag ismeretlen részleteire is.

Am a kodex 6nmagaban is értékes. Korai valtozata lehet annak a forditdsnak, amelyet
Ambrogio Traversari készitett Firenzében a 6. szazadi szerz0, Aeneas Gazaeus miivérdl, s igy
informaciokat szolgaltat a forditas mind ez idaig tisztdzatlan keletkezési folyamatdhoz.
Egyben ramutat Traversari és Guarino Veronese kapcsolatara, mindkettejiik k6zos
érdeklddésére Lactantius irant. Traversari és Guarino az 1410-es években Firenzében kozdsen
dolgozott az egyhazatya Institutiones Divinae c. miivének egy masolatan. A kézirat tehat

altalaban is fontos részleteket arul el az italiai humanizmus korai korszakarol.
A kodex keletkezése

A kodex eredeti rétege minden valoszinliség szerint Ferrardban, Guarino Veronese
kornyezetében késziilt, mig a kiegészitésként behelyezett ivfiizet (ff. 21-22) irasa és anyaga

Magyarorszag vagy magyar szarmazasu tulajdonos felé mutat.

A ferrarai eredetet elsdsorban a kolofon informacioi sugalljak, amelyben mind a masold, mind
pedig az emendator és segitdje megnevezi magat, sot azt is kozlik, hogy az emendalést
Guarino Veronese sajat példanya alapjan végezték. A masolo, Henricus de Brugis

valdsziniileg nem porfesszionalis scriptor, hanem Guarino iskolajanak egy németalfoldi didkja



volt®, miként az emendator, Carolus Podocatharus és segitétarsa, Georgius Boemus is (v0.:
Epistolario di Guarino Veronese, 111, 512). Sabbadini szerint a koddex egyenesen Guarino
szamara késziilt (Epistolario di Guarino Veronese, u.0.), &m ez nem bizonyithato. Bizonyos
azonban, hogy a kotet egy ideig a ciprusi szarmazasi Podocatharo csaldd birtokaban volt,
miként ezt az utolso levélen talalhatd, zold tintas bejegyzés is tanusitja: Podocatharorum
domus. Az is nagyon valdszinii, hogy egyenesen nekik késziilt. Ismeretes, hogy mind Vitéz
Janos, mind pedig Janus Pannonius kdzeli kapcsolatban volt a Podocatharo csaladdal,
melynek néhany tagja Janusszal koriilbeliil egy idoben tanult Ferrardban. Janus azt irja 1450.
december 8-an egy levelében, hogy Filippo Podocatharoval egyiitt mindketten jol vannak.

Filippo Magyarorszagon, Vitéz Janos kdrnyezetében is megfordult.'”
A kddex szovege

A kodex az Aeneas Gazaeus-szdvegnek csupan alig tobb mint az elsé felét tartalmazza. Az
eredeti réteget képezd szoveg (1r-20v) az alabbi résznél szakad meg: ... ex parte mutilati
homini partem lapidibus obrui precipit ..., mig a kiegészités (21r—22v) tovabbi harom oldallal
béviti a tartalmat: ... €0 qui per impacientiam coitus uxoris purgacionem haud expectarit ...
x ... Sed sane mirandum si omnia invaserit; Explicit Egyptus Alexandrinus.A bécsi kodex
szovege jelentdsen eltér attdl a varidnstol, amely valdsziniileg a Traversari-forditas végleges
véltozata volt, késébb a textus receptussza valt, s a kiadasok alapjat is képezte.* Nem csupéan
lexikalis és szorendi kiilonbségek figyelhetok meg, hanem a mi altalaban véve szlikszavubb,
kevesebb jelzod talalhatd benne, bizonyos mondatrészek hianyoznak a véglegesnek tekintett
valtozathoz képest. A bécsi kodex valdszintileg egy olyan — korai — valtozatot tartalmaz,
amelyet Traversari kés6bb még jelentdsen atdolgozott (errdl 1asd kordbban). Mivel a kodex
minden bizonnyal Ferraraban, Guarino Veronese koreiben késziilt, ez a korai valtozat jelen
lehetett Ferraraban, s nem csupan a mintapéldany, hanem Guarino sajat példanya is ezt a
szOovegvarianst tartalmazhatta. Carolus Podocatharus és Georgius Boemus ugyanis Guarino

példanya alapjan javitotta az elkésziilt masolatot (v0.: kolofon, f. 40r).

® Vi.: Epistolario di Guarino Veronese, raccolto, illustrato, da Remigio SABBADINI, 3 vols (Venezia, 1915/19;
reprint: Torino, 1967), I11, 512; Jozef 1JsEwlN, The Coming of Humanism to the Low Countries, 193-301, in:
Itinerarium Italicum — The Profile of the Italian Renaissance in the Mirros of its European Transformations.
Dedicates to P.O. Kristeller on the occasion of his 70, ed by Heiko A. OBERMAN with Thomas A. BRADY, Jr.,
Leiden, E.J. Brill 1975, 213, 286 = Jozef 1JSEWIIN, Humanism in the Low Countries. A Collection of Studies
Selected and Edited by Gilbert TOURNOY (Supplementa Humanistica Lovaniensia XL), Leuven University Press
2015, 96, 169).

10 Mindehhez l4sd atfogd szakirodalommal: Csillag a holl6 drnyékaban. Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei
Magyarorszagon. Kiallitasi katalogus, szerk. FOLDESI Ferenc, Budapest, OSZK, 2008.

11 Lasd pl. Firenze, BML, Plut.54.20; kiad4sok: Venetiis 1513, Basileae 1516 (Beatus Rhenanus).



A kodex szovege tobb helyen jelez laktinat, am tényleges laktina csupan két helyen talalhato
(12r, 19r). Ezzel szemben f. 12v-n az iiresen hagyott hely csak azt jelzi, hogy zavar tamadt
abban, hogy éppen ki beszél — az ista omnino omnia mar Theophrastosé, az Atque his pedig
ujra Euxitheosé —, mig f. 13v-n Theophratos nevének jelzése hianyzik. A maradék két helyen

(ff. 14v, 18v) pedig egyaltalan nincs széveghiany.

A kiegészités (21r-22v) ugyanezt a szovegvarians tartalmazhatja, hiszen minden bizonnyal a
fennmaradt, &m eredeti form4jaban a kodexbe be nem illesztett szovegmaradvanyrol
masoltak. Ezt timasztjak alad a szoveg fent jelzett jellegzetességei (lexikai, szorendi eltérések,
rovidség). A masolat mindsége azonban joval gyengébb, mint az eredeti rétegé, ami a —
minden bizonnyal nem professzionalis — scriptor gyakorlatlansagara utalhat. A mintapéldany
feltehetdleg eleve nem tul j6 mindsége mellett elirdsok (principia principio helyett),
roviditésjelek elhagydasa (,,immortalitis”/”immortalitem” valdsziniileg

Limmortalitatis”/”immortalitatem” helyett), problematikus kdzpontozas neheziti a megértést.
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